PRIJEDLOG

Na temelju ¢lanka 3. Uredbe o drZavnim potporama (Narodne novine, broj 50/2006), Vlada
Republike Hrvatske je na sjednici odrZanoj donijela

ODLUKU
O OBJAVLIJIVANIJU PRAVILA O PROVEDBI PRAVA DRZAVNIH POTPORA OD
STRANE NACIONALNIH SUDOVA

L

Pravila o provedbi prava drZavnih potpora od strane nacionalnih sudova sadrZana su u
Obavijesti Komisije o provedbi prava drZavnih potpora od strane nacionalnih sudova
(52009XC0409(01), SL C 85, 9.4.2009., str. 1. —22.).

IL.

Tekst akta u kojem su sadrZana pravila iz totke I. ove Odluke, u prijevodu na hrvatski jezik,
glasi:

»Obavijest Komisije o provedbi prava drZavnih potpora od strane nacionalnih sudova
(2009/C 85/01)

1.UVOD

1. Komisija je 2005 usvojila plan provedbe reforme drZavnih potpora, Akcijski plan za
drzavne potpore’ (Akcijski plan), kako bi unaprijedila uginkovitost, transparentnost,
vjerodostojnost i predvidivost sustava drZavnih potpora kako je predvideno Ugovorom o EZ-
u. Slijedeci nacelo ,,manjih i kvalitetnijih drzavnih potpora osnovni cilj Akcijskog plana je
potaknuti drZave Elanice da smanje ukupan iznos drZzavnih potpora istovremeno usmjeravajuéi
sredstva iz drZavnih potpora za horizontalne ciljeve od zajedni¢kog interesa. U tom je
kontekstu Komlsua jo$ jednom potvrdila svoju obvezu strogog pristupa prema nezakonitim
potporama i potporama koje nisu uskladene s odredbama Ugovora o EZ-u. Akcijski plan
posebno isti¢e potrebu za boljom i ciljanom provedbom te nadzorom drZavnih potpora koje
dodjeljuju drZave Clanice te nagladava kako bi sudski postupci po privatnoj tuzbi mogli
doprinijeti tom cilju osiguravajudi stroZu disciplinu u podru&ju drZavnih potpora.’

2. Prije usvajanja Akcijskog plana Komisija je ve¢ razmatrala ulogu nacionalnih sudova u
Obavijesti o suradnji izmedu nacionalnih sudova i Komisije u podru&ju drzavnih potpora,

! Akcijski plan za dravne potpore: Manje i kvalitetnije drZavne potpore: plan provedbe reforme drzavnih
potpora 2005. — 2009., COM (2005) 107 finalna verzija.
* Akcijski plan, &lanci 55. i 56.



objavljenoj 19952 (,,Obavijest o suradnji iz 1995.) Obavijest o suradnji iz 1995. uvela je
mehanizme suradnje i razmjene informacija izmedu Komisije i nacionalnih sudova.

3. Komisija je 2006. narucila studiju o provedbi prava drzavnih potpora na nacionalnoj razini*
(-»Provedbena studija”). Cilj ove studije bio je detaljna analiza sudskih postupaka po privatnoj
tuzbi u razliCitim drZavama ¢lanicama. Provedbena studija je zakljugila da se u razdoblju
izmedu 1999. i 2006. na razm1 drZava Clanica znaCajno poveéao broj sudskih postupaka
pokrenutih po privatnoj tuzbi.’

4. Medutim, Provedbena studija takoder je pokazala da veliki broj sudskih postupaka na razini
drzava ¢lanica nije bio usmjeren na smanjenje negativnih u¢inaka na trZisno natjecanje u
odnosu na osnovne mjere drZzavnih potpora. Ovo iz razloga $to se gotovo dvije treéine
analiziranih presuda odnosilo na tuzbe koje su podnijeli porezni obveznici koji su traZili
oslobodenje od poreznih nameta koji su navodno bili diskriminirajuéi® te na tuzbe koje su
uloZili korisnici potpora kako bi osporili povrat nezakonitih potpora i potpora koje nisu
sukladne zakonu.’ Broj tuZbi koje su podnesene zbog neuskladenosti mjere s propisima o
drZavnim potporama bio je razmjerno malen: tuZbe za naknadu $tete konkurenata protiv tijela
drZave Clanice, povrata i/ili sudskog naloga Komisije koji se temelji na odredbi iz &lanka 88.
stavka 3. Ugovora o EZ-u, &inile su samo 19 % svih analiziranih presuda, dok su tuzbe
konkurenata protiv korisnika potpora imale udio od samo 6 % presuda.

5. Usprkos €injenici, kao $to je istaknuto u Provedbenoj studiji, da je uloga provedbe prava
drZavnih potpora po stvarnoj privatnoj tuZbi pred nacionalnim sudovima bila razmjerno mala,
Komisija smatra da sudski postupci po privatnoj tuZbi mogu imati znadajne pozitivne udinke
na politiku drzavnih potpora. Postupci pred nacionalnim sudovima mogu ponuditi treéim
stranama priliku da svoje tuZbe za naknadu §tete po pitanjima iz povrede propisa o drZavnim
potporama upute 1 rijeSe izravno na nacionalnoj razini. Nadalje, sukladno sudskoj praksi Suda
Europskih zajednica (Sud EZ-a) nacionalni sudovi mogu ponuditi tuZiteljima uginkovite
pravne lijekove u sluéaju povrede propisa o drZavnim potporama. To pak moZe doprinijeti
sveobuhvatno stroZoj disciplini drZavnih potpora.

6. Sukladno tomu, osnovna je svrha ove Obavijesti informirati nacionalne sudove i treée
strane o pravnom lijeku koji stoji na raspolaganju u sluaju povrede propisa o drZavnim
potporama te ih uputiti na primjenu tih propisa u praksi. Dodatno, Komisija Zeli razviti
suradnju s pacionalnim sudovima upoznavajuéi suce nacionalnih sudova s prakti¢nim
uputama i podupirati ih u njihovoj svakodnevnoj praksi.

7. Ova Obavijest zamjenjuje Obavuest Kom1s1je iz 1995. i ne dovodi u pitanje bilo koje
tumacenje Ugovora EZ-a koji je u primjeni te obvezujuée odluke sudova Zajednice. Dodatne
informacije koje se ti€u nacionalnih sudova bit ée dostupne na internetskoj stranici Komisije.

2. ULOGA NACIONALNIH SUDOVA U PROVEDBI PRAVA DRZAVNIH POTPORA

2.1. Opée odredbe

3 .SLC312,23.11.1995, str. 8.
* Dostupna na: http: //ec europa.eu/comm)/competition/state_aid/studies_reports/studies_reports.cfm Studija je
obuhvatlla 15 drzava ¢lanica EU (EU-15).
* Ukupni porast sa 116 na 357 predmeta.
551 % svih presuda.
712 % svih presuda.




2.1.1. Definicija drzavnih potpora

8. Prvi korak s kojim se suo€avaju nacionalni sudovi i potencijalni tuZitelji u primjeni ¢lanka
87. i Clanka 88. Ugovora o EZ-u je odgovor na pitanje predstavlja li predmetna mjera drzavnu
potporu u smislu Ugovora o EZ-u.

9. Clanak 87. stavak 1. Ugovora o EZ-u obuhvaca: ,,svaku potporu koju daje drzava ¢lanica ili
koja je dana putem drZavnih sredstava u bilo kojem obliku koji narufava ili prijeti
naruSavanjem trZiSnog natjecanja stavljajuc¢i u povoljniji poloZaj odredene poduzetnike ili
proizvodnju odredenih roba, ako utjee na trgovinu izmedu drzava &lanica“.

10. Sud EZ-a je decidirano izrekao da su, kao §to je to slu¢aj s Komisijom, nacionalni sudovi
nadleZni za tumadenje pojma drZavnih potpora.®

11. Pojam potpora nije ograniten na subvencije.” Takoder ukljucuje, izmedu ostalog, porezne
olakSice i ulaganja iz javnih fondova u okolnostima kada se privatnom ulagatelju takve
povlastice uskraéuju.'® Ovdje nije relevantno daje li potporu izravno drZava ili tijelo javne
viasti ili privatno tijelo koje je osnovano ili ovladteno od strane drZave za upravljanje
potporama.'’ No, kako bi se javna potpora smatrala drZavnom potporom, ona mora u
povoljniji poloZaj stavljati odredene poduzetnike ili proizvodnju odredene robe (nagelo
selektivnosti), za razliku od op¢ih mjera na koje se &lanak 87. stavak 1. Ugovora o EZ-u ne
primjenjuje.'? Nadalje, potpora mora narusavati ili pri[jetiti naruSavanjem trZiSnog natjecanja i
mora imati u¢inke na trgovinu izmedu dr¥ava &lanica.”

12. Sudska praksa sudova Zajednice'* i odluke Komisije &esto su se bavile pitanjem
predstavlja li odredena mjera drZzavnu potporu ili ne. Uz to, Komisija je objavila detaljne
upute u svezi brojnih kompleksnih pitanja kao $to je to primjerice primjena nadela privatnog
ulagatelja'® i testa privatnog vjerovnika'®, okolnosti pod kojima se drZzavna jamstva moraju

8 Predmet 78/76, Steinike & Weinlig, [1977] ECR 595, stavak 14.; Predmet C-39/94, SFEI i drugi, [1996] ECR
1-3547, stavak 49.; Predmet C-354/90 Fédération Nationale du Commerce Extérieur des Produits Alimentaires i
drugi protiv Francuske, [1991] ECR I-5505, stavak 10.; i predmet C-368/04, Transalpine Olleitung in Osterreich,
[2006] ECR 19957, stavak 39.

® Predmet C-308/01, GIL Insurance i drugi, {2004] ECR 1-4777, stavak 69.; Predmet C-387/92, Banco Exterior
de Espafia protiv Ayuntamiento de Valencia, [1994] ECR 1-877, stavak 13.; Predmet C-295/97, Piaggio, [1999]
ECR 1-3735, stavak 34.; Predmet C-39/94, SFEI, citiran gore u biljeci 8., stavak 58.; Predmet C-237/04,
Enirisorse, [2006] ECR 1-2843, stavak 42.; i predmet C-66/02, Italija protiv Komisije, [2005] ECR I-10901,
stavak 77.

* Vidi Misljenje nezavisnog odvjetnika Jacobsa u spojenim predmetima C-278/92, C-279/92 i C-280/92,
Spanjolska protiv Komisije, [1994] ECR 1-4103, stavak 28.: ,DrZavna se potpora odobrava svaki puta kada
drZava ¢lanica poduzetniku daje na raspolaganje sredstva kojima pod normalnim uvjetima privatni ulagatelj ne bi
raspolagao primjenjujuci trziSne uvjete i ne uzimajuéi o obzir ostale socijalne, polititke ili filantropske razloge.“
! Predmet 290/83, Komisija protiv Francuske, [1985] ECR 439, stavak 14.; i predmet C-482/99, Francuska
protiv Komisije, [2002] ECR 1-4397, stavci 36. do 42.

2 Jasna analiza ove razlike nalazi se u Misljenju nezavisnog odvjetnika Darmona u spojenim predmetima C-
72/91 i C-73/91, Sloman Neptun protiv Bodo Ziesemer, [1993] ECR I-887.

" Vidi, izmedu ostalog, spojene predmete C-393/04 I C-41/05, Air Liquide Industries Belgium, [2006] ECR I-
5293, stavke 33. do 36.; Predmet C-222/04, Cassa di Risparmio de Firenze i drugi, [2006] ECR I-289, stavke
139. do 141.; i predmet C-310/99, Italija protiv Komisije, [2002] ECR 1-2289, stavke 84. do 86.

* Dobar primjer je presuda Suda EZ-a u predmetu Altmark C-280/00, Altmark Trans GmbH i
Regierungsprasidium Magdeburg protiv Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, [2003] ECR 1-7747

15 Opéenito o nagelu privatnog ulagatelja, vidi predmet C-142/87, Belgija protiv Komisije (Tubemeuse), [1990]
ECR 1-959; predmet C-305/89, Italija protiv Komisije (Alfa Romeo), [1991] ECR I-1603, stavci 19. i 20. Za



smatrati drzavnom potporom'’, prodaja zemljista od strane tijela javnih vlasti'®, privatizacija i
sli¢ni potezi drzave'’, drzavne potpore u iznosima manjim od de minimis pragova®’, izvozna
kreditna osiguranja?!, izravno oporezivanje poduzetnika®?, ulaganje rizinog kapitala®, i
drZavna potpora za istraZivanje, razvoj i inovacije’*. Sudska praksa, smjernice, upute i odluke
Komisije mogu pruZiti vrijednu pomo¢ nacionalnim sudovima i potencijalnim tuZiteljima u
rjeSavanju pitanja koja se odnose na drZavne potpore.

13. Ako postoje sumnje u definiranju mjere kao drzavne potpore nacionalni sudovi mogu u
skladu s odjeljkom 3. ove Obavijesti zatraZiti mi$ljenje Komisije. To ne dovodi u pitanje
mogucnost ili obvezu nacionalnog suda da predmet uputi Sudu EZ-a koji ée donijeti
prethodnu odluku sukladno €lanku 234. Ugovora o EZ-u.

2.1.2. Obveza mirovanja

14. Sukladno €lanku 88. stavku 3. Ugovora o EZ-u, drZava ¢lanica ne smije provesti mjeru
koja sadrZi drzavnu potporu bez prethodnog odobrenja Komisije (tzv. klauzula mirovanja):

»Komisiju se mora obavijestiti, u vremenu dostatnom kako bi joj se omoguéilo da dostavi
svoje primjedbe, o svakoj namjeri davanja potpore ili njezinoj izmjeni. Ako smatra da bilo
koji od programa dodjele potpora nije u skladu sa zajedni€kim trZi$tem u smishu odredaba iz
¢lanka 87., Komisija ¢e bez odgode pokrenuti postupak koji je utvrden stavkom 2. Predmetna

detaljna obrazlaganja vidi spojene predmete T-228/99 i T-233/99, Westdeutsche Landesbank Girozentrale protiv
Komisije, [2003] ECR I11-435, stavak 245. na dalje. Takoder vidi Bilten EC 9-1984, objavljen u ,,Pravo trZi¥nog
natjecanja u Europskim zajednicama®, Svezak IIA, i Priopéenje Komisije o primjeni &lanka 92 i 93 Ugovora o
EEZ-u i ¢lanka 5 Direktive Komisije 80/723/EEZ za javna poduzefa u sektoru proizvodnje (SL C 307,
13.11.1993., str. 3.). U vezi s primjenom nadela na financiranje zraépih luka, vidi Smjernice Komisije o
financiranju zratnih luka i potporama za pokretanje zra&nih linija koje uzlijecu iz regionalnih zracnih luka (SL
C 312,9.12.2005., stavci 42. do 52., str. 1.).

' Predmet C-342/96, Spanjolska protiv Komisije, [1999] ECR 1-2459, stavak 34.; i predmet C-256/97, DM
Transport, [1999] ECR 1-3913, stavak 25.

7 Obavijest Komisije o primjeni &lanka 87. i 88. Ugovora o EZ-u u podru&ju dravnih potpora u obliku jamstava
(SL C 155, 20.6.2008, str. 10.).

'® Priopéenje Komisije u vezi s udjelom potpora kod prodaje zemljidta i zgrada od strane tijela javne vlasti (SL C
209, 10.7.1997., str. 3.).

P XXIII Izvje$ée o trzinom natjecanju, stavci 401. do 402. i predmet C-278/92, Spanjolska protiv Komisije,
[1994] ECR 14103.

% Uredba Komisije (EZ-a) br. 1998/2006 od 15. prosinca 2006. o primjeni &lanka 87. i &lanka 88. Ugovora o
EZ-u na potpore male vrijednosti (de minimis potpore) (SL L 379, 28.12.2006., str. 5.); Uredba Komisije (EZ-a)
br. 875/2007 od 24. srpnja 2007. o primjeni &lanka 87. i ¢lanka 88. Ugovora o EZ-u na de minimis potpore u
sektoru ribarstva kojom se izmjenjuje i dopunjuje Uredba (EZ-a) br. 1860/2004 (SL L 193, 25.7.2007., str. 6.); i
Uredba Komisije (EZ-a) br. 1535/2007 od 20. prosinca 2007. o primjeni ¢lanka 87. i ¢lanka 88. Ugovora o EZ-u
na de minimis potpore u sektoru poljoprivredne proizvodnje (SL L 337, 21.12.2007., str. 35.).

2! Priopéenje Komisije drzavama &lanicama temeljem ¢&lanka [93(1)] Ugovora kojim se ¢&lanci [92] i [93]
Ugovora primjenjuju na kratkoro€na izvozna kreditna osiguranja (SL C 281, 17.9.1997., str. 4.), kako je zadnji
put izmijenjeno i dopunjeno Priopéenjem Komisije drZzavama ¢lanicama izmjenjujudi i dopunjujuéi priopéenje
na temelju €lanaka [93(1)] Ugovora kojim se &lanci {92] i [93] Ugovora primjenjuju na kratkoro&na izvozna
kreditna osiguranja (SL C 325, 22.12.2005., str. 22.).

%2 Obavijest Komisije o primjeni propisa o drZzavnim potporama na mjere koje se odnose na izravno oporezivanje
poduzetnika (SL C 384, 10.12.1998., str. 3.).

2 Smjernice Zajednice o drzavnim potporama za poticanje ulaganja riziénog kapitala u male i srednje
poduzetnike (SL C 194, 18.8.2006., str. 2.).

“ Okvir Zajednice za drzavne potpore za istraZivanje i razvoj i inovacije (SL C 323, 30.12.2006., str. 1.).



drzava Clanica ne smije predloZenu mjeru provesti sve dok Komisija ne okon¢a postupak i
donese svoju konagnu odluku.“*

15. Medutim, postoji niz okolnosti u kojima se drZavne potpore mogu zakonito dodijeliti bez
odobrenja Komisije:

(a) Kada je mjera obuhvacena Uredbom o skupnom izuzecu koja je donesena sukladno okviru
iz Uredbe Vijeca (EZ-a) br. 994/98 od 7. svibnja 1998. o primjeni &lanaka 92. i 93. Ugovora o
osnivanju Europske Zajednice na odredene kategorije horizontalnih drZavnih potpora®®
(,;Omogué¢avajuca Uredba®). Kada mjera ispunjava sve uvjete iz Uredbe o skupnom izuzeéu,
drZava ¢lanica oslobodena je obveze prijave planirane mjere potpore te se obveza mirovanja
ne primjenjuje. Komisija je temeljem Omogucavajuée uredbe prvotno donijela nekoliko
uredbi o skupnom izuzetu®’, a neke su od njih u meduvremenu zamijenjene Uredbom
Komisije (EZ-a) br. 800/2008 od 6. kolovoza 2008. kojom se odredene kategorije potpora
proglaSavaju uskladenima sa zajedniCkim trZitem pri primjeni &lanka 87. i ¢lanka 88.
Ugovora o EZ-u (Opéa Uredba o skupnom izuzeéu)*®.

(b) Na sli¢an naéin, postojeée potpore® ne podlijezu obvezi mirovanja. Izmedu ostalog, to se
odnosi na potpore koje su dodijeljene sukladno programima potpora koji su bili na snazi prije
pristupanja predmetne drZave ¢lanice Europskoj uniji ili sukladno programima potpora koje je
prethodno odobrila Komisija*’.

16. Postupci pred nacionalnim sudovima koji se odnose na pitanja drzavnih potpora mogu se
ponekad baviti primjenom Uredbe o skupnom izuzeéu ili postojeéim ili odobrenim

% Obveza mirovanja ponavlja se u ¢lanku 3. Uredbe Vijeca (EZ-a) br. 659/1999 od 22. oZujka 1999. kojom se
utvrduju detaljna pravila za primjenu &lanka [93] Ugovora (SL L 83, 27.3.1999., str. 1.) ( ,,Postupovna uredba®).
U odnosu na to¢no vrijeme odobravanja drZavne potpore vidi Uredbu Komisije (EZ-a) br. 1998/2006 od 15.
prosinca 2006. o primjeni ¢lanka 87. i &lanka 88. Ugovora o EZ-u na de minimis potpore (SL L 379, 28.12.2006,
str. 5.) uvodna odredba 10.

%SL L 142, 14.5.1998., str.: 1.

*" Uredba Komisije (EZ-a) br. 68/2001 od 12. sije¢nja 2001. o primjeni &lanka 87. i &lanka 88. Ugovora o EZ-u
na potpore za usavrSavanje (SL L 10, 13.1.2001., str. 20.); Uredba Komisije (EZ-a) br. 70/2001 od 12. sije¢nja
2001. o primjeni ¢lanka 87. i ¢lanka 88. Ugovora o EZ-u na drZavne potpore malim i srednjim poduzetnicima
(SL L 10, 13.1.2001., str. 33.); Uredba Komisije (EZ-a) br. 2204/2002 od 12. prosinca 2002. o primjeni &lanka
87. i clanka 88. Ugovora o EZ-u na drzavne potpore za zapogljavanje (SL L 337, 13.12.2002,, str. 3.) i Uredba
Komisije (EZ-a) br. 1628/2006 od 24. listopada 2006. o primjeni ¢lanka 87. i ¢lanka 88. Ugovora o EZ-u na
regionalne potpore za ulaganja (SL L 302, 1.11.2006., str. 29.). Primjena uredbi za skupno izuzeée potpora za
male i srednje poduzetnike, potpora za usavr¥avanje i potpora za zaposljavanje produljena je do 30. lipnja 2008.
Uredbom Komisije (EZ-a) br. 1976/2006 od 20. prosinca 2006. kojom se izmjenjuju i dopunjuju Uredbe (EZ-a)
br. 2204/2002, (EZ-a) br. 70/2001 i (EZ-a) br. 68/2001 u smislu produljenja roka primjene (SL L 368,
23.12.2006., str. 85.). Posebne uredbe o skupnom izuzeéu primjenjuju se u sektoru ribarstva i sektoru
poljoprivrede. Vidi Uredbu Komisije (EZ-a) br. 736/2008 od 22. srpnja 2008. o primjeni ¢lanka 87. i &lanka 88.
Ugovora 0 EZ-u na drZavne potpore za male i srednje poduzetnike koji se bave proizvodnjom, preradom i
stavljanjem na trZiSte proizvoda ribarstva (SL L 201, 30.7.2008., str. 16.); i Uredbu Komisije (EZ-a) br.
1857/2006 od 15. prosinca 2006. o primjeni &lanka 87. i &lanka 88. Ugovora o EZ-u na drZavne potpore malim i
srednjim poduzetnicima koji se bave proizvodnjom poljoprivrednih proizvoda, koja izmjenjuje i dopunjuje
Uredbu (EZ-a) br. 70/2001 (SL L 358, 16.12.2006., str. 3.).

% SL L 214, 9.8.2008., str. 3. Op¢a Uredba o skupnom izuzeéu stupila je na snagu 29. kolovoza 2008. Pravila
koja se odnose na prijelazna razdoblja sadrzana su u odredbama €lanka 44.

¥ Vidi ¢lanak 1. tocku (b) Uredbe Vijeta (EZ-a) br. 659/1999 od 22 oZzujka 1999. kojom se ureduju detaljna
pravila za primjenu ¢lanka 93. Ugovora o EZ-u (SL L 83, 27.3.1999., str. 1).

*® Ovo se ne primjenjuje u slu¢aju kada se predmetnim programom potpora predvida obveza pojedina&ne prijave
za odredene vrste potpora. O pojmu postojece potpore vidi takoder predmet C-44/93 Namur-Les assurances du
crédit protiv Office national du ducroire i drZave Belgije, [1994] ECR I-3829, stavci 28. do 34,



programom potpora, ili obama pitanjima. Kada je u pitanju primjena skupnog izuzeca ili
programa potpora, nacionalni sud moZe samo ocijeniti jesu li ispunjeni svi uvjeti iz Uredbe o
skupnom izuzecu ili iz programa drZavnih potpora. Sud ne moZe ocjenjivati uskladenost mjere
potpore kada mjera nije uskladena s propisima, jer je ta ocjena u iskljudivoj nadleZnosti
Komisije*!.

17. Ako nacionalni sud treba utvrditi je li mjera sukladna nekom odobrenom programu
potpora, on samo moZe provjeriti jesu li ispunjeni svi uvjeti odluke o odobrenju programa
potpora. Kada se na nacionalnoj razini preispituju pitanja koja se odnose na valjanost odluke
Komisije, nacionalni sud nema nadleZnost proglasiti akte koje su donijele institucije
Zajednice nevaZeéima’>. Kada se pojavi pitanje valjanosti, nacionalni sud moZe, a u nekim
sluajevima mora, uputiti predmet Sudu EZ-a koji ¢e donijeti odluku u prethodnom postupku
za tuma&enje prava Zajednice™. Iz razloga pravne sigurnosti, kako ju tumaci Sud EZ-a, ¢ak ni
mogucnost dovodenja u pitanje valjanosti temeljne odluke Komisije putem prethodne odluke
nec¢e se moci iskoristiti u slu¢aju kada je tuZitelj nesumnjivo bio mogao osporiti odluku
Komisije pred sudovima Zajednice sukladno &lanku 230. Ugovora o EZ-u, ali to nije u&inio>*.

18. Nacionalni sud moZe od Komisije zatraZiti miljenje sukladno odjeljku 3. ove Obavijesti
ako se njegova pitanja odnose na primjenjivost Uredbe o skupnom izuzecu ili na postojeéi ili
odobreni program potpora.

2.1.3. Uloge Komisije i uloge nacionalnih sudova

19. Sud EZ-a opetovano potvrduje da i nacionalni sudovi i Komisija igraju bitne ali razli¢ite
uloge kada se radi o provodenju pravila o drZavnim potporama®’.

20. Glavna uloga Komisije je ocijeniti uskladenost planiranih mjera potpore sa zajedni¢kim
trziStem temeljem kriterija koji su utvrdeni ¢lankom 87. stavkom 2. i 3. Ugovora o EZ-u. Ta
ocjena uskladenosti je u iskljuCivoj nadleZnosti Komisije, a podlijeze sudskom nadzoru
sudova Zajednice. Sukladno uvrijeZenoj sudskoj praksi Suda EZ-a, nacionalni sudovi nemaju
ovlasti izricati mjeru drZavne potpore sukladnom &lanku 87. stavku 2. ili 3. Ugovora o EZ-u’.

21. Uloga nacionalnog suda ovisi o mjeri potpore o kojoj je rije¢ i o tome je li ta mjera bila
prijavljena u skladu s propisima te odobrena od strane Komisije:

(a) Od nac1onalmh sudova Cesto se traZi da interveniraju u slu¢ajevima kada je tijelo drzave
&lanice®’ dodijelilo potporu, a da nije postovalo obvezu mirovanja. Do ove situacije dolazi u
sluCaju kada potpora uopce nije bila prijavljena, ili ju je nadleZno tijelo provelo prije nego §to

*! Vidi stavak 20.

*2 Vidi predmet C-119/05, Lucchini, [2007] ECR 1-6199, stavak 53.

*3 Predmet T-330/94, Salt Union protiv Komisije, [1996] ECR II-1475, stavak 39.

** Predmet C-188/92, TWD Textilwerke Deggendorf protiv Njemaéke {1994] ECR I-833, stavci 17., 25. i 26.;
vidi takoder spojene predmete C-346/03 i C-529/03, Atzeni i drugi, [2006] ECR I-1875, stavak 31.; i predmet C-
232/05, Komisija protiv Francuske, (»Scott®), [2006] ECR I-10071, stavak 59.

% Predmet C-368/04, Transalpine Olleitung in Osterreich, gore citirana fusnota 8., stavak 37.; spojeni predmeti
C-261/01 i C-262/01, Van Calster iCleeren, [2003] ECR 1-12249, stavak 74.; i predmet C-39/94 SFEI i drugi,
gore citirana fusnota 8., stavak 41.

3 Predmet C-199/06, CELF i Ministre de la Culture et de la Communication, [2008] ECR 1-469, stavak 38.;
predmet C-17/91, Lomoy i drugi protiv drzave Belgije, [1992] ECR 1-6523, stavak 30.; i predmet C-354/90,
Fédération Nationale du Commerce Extérieur des Produits Alimentaires i drugi protiv Francuske, gore citirana
biljeska 8., stavak 14.

37 Ovo se odnosi na sva tijela na nacionalnoj, regionalnoj i lokalnoj razini.



je dobilo odobrenje Komisije. Uloga nacionalnih sudova u takvim sludajevima je $tititi prava
pojedinaca na koje je utjecalo nezakonito provodenje potpore>®,

(b) Nacionalni sudovi takoder igraju vaznu ulogu u provedbi odluka o povratu potpore koje su
donesene temeljem Uredbe Vijeca (EZ-a) br. 659/1999 od 22. oZujka 1999. kojom se utvrduju
detaljna pravila za primjenu &lanka 93. Ugovora® (;,Postupovna uredba“), u sluajevima kada
se ocjenom Komisije zaklju¢i da nezakonito dodijeljena potpora nije sukladna sa zajednickim
trZiStem te naloZi drzavi ¢lanici da od korisnika potpore vrati potporu koja nije sukladna
propisima. Uklju¢ivanje nacionalnih sudova u ovakvim slu€ajevima obi¢no se zasniva na
pokretanju spora od strane korisnika drZavne potpore i traZi provjera zakonitosti naloga za
povrat potpore koji je izdalo nacionalno tijelo. Medutim, ovisno o nacionalnim provedbenim
propisima, moguci su i drugi oblici sporova (kao $to je primjerice tuzba nadleZnog tijela
drzave Clanice protiv korisnika potpore u cilju pune provedbe odluke Komisije kojom se
nalaZe povrat potpore).

22. U oCuvanju interesa pojedinca nacionalni sudovi moraju u potpunosti uzeti u obzir
utinkovitost i izravan u&inak*® &lanka 88. stavka 3. Ugovora o EZ-u te interese Zajednice®’.

23. Uloga nacionalnih sudova u ovakvim okolnostima detaljno je obradena u odjeljcima 2.2. i
2.3.

2.2. Uloga nacionalnih sudova u provedbi ¢lanka 88. stavka 3. Ugovora o EZ-u — nezakonite
drZavne potpore

24. Na isti naCin kao i odredbe ¢lanka 81. i ¢lanka 82. Ugovora o EZ-u, obveza mirovanja iz
- Clanka 88. stavka 3. Ugovora o EZ-u dodjeljuje o§tecenim stranama (primjerice konkurentima

korisnika potpore) pojedinacna prava s izravnim ulinkom. OSteCene strane mogu ostvariti
svoja prava ulaganjem tuZbe protiv drZave €lanice koja je dodijelila potporu pri nadleZnim
nacionalnim sudovima. Presude po takvim tuZbama kojima se posljedi¢no Stite prava
konkurenata sukladno ¢lanku 88. stavku 3. Ugovora o EZ-u jedna su od najvaZnijih uloga
koju imaju nacionalni sudovi u podrugju drzavnih potpora.

25. To da u ovom kontekstu nacionalni sudovi igraju odluéujucu ulogu posljedica je ¢injenice
da su ovlasti Komisije u smislu zaltite konkurenata i drugih tre¢ih strana u sluaju
nezakonitih potpora ograniene. Sto je najvaZnije, kako je Sud EZ-a presudio u predmetima
,Boussac“*? i  Tubemeuse*”, Komisija ne moZe donijeti kona¢nu odluku kojom nalaze
povrat potpore samo na osnovu Cinjenice da potpora nije bila prijavljena sukladno ¢lanku 88.
stavku 3. Ugovora o EZ-u. Stoga Komisija mora provesti punu ocjenu sukladnosti odnosno
dopustenosti potpore, bez obzira postuje li se obveza mirovanja ili ne*. Ta ocjena moZe biti

% Predmet C-368/04, Transalpine Olleitung in Osterreich, gore citirana biljeska 8., stavci 38. i 44.; spojeni
predmeti C-261/01 I C-262/01, Van Calster and Cleeren, gore citirana biljeska 35., stavak 75.; i predmet C-
295/97, Piaggio, gore citirana bilje¥ka 9., stavak 31.

¥ SL L 83,27.3.1999., str. 1.

“ Predmet C-354/90, Fédération Nationale du Commerce Extérieur des Produits Alimentaires i drugi protiv
Francuske, gore citirana bilje¥ka 8., stavci 11. i 12.; i predmet C-39/94, SFEI i drugi, gore citirana bilje¥ka 8.,
stavci 39. i 40.

“! Predmet C-368/04, Transalpine Olleitung in Osterreich, gore citirana biljeska 8., stavak 48.

2 Predmet C-301/87, Francuska protiv Komisije, (,,Boussac*), {1990] ECR 1-307.

* Predmet C-142/87, Belgija protiv Komisije, (,, Tubemeuse*), [1990] ECR 1-959.

“ Predmet C-301/87, Francuska protiv Komisije, (,,Boussac’), gore citirana biljeska 42., stavci 17. do 23.;
predmet C-142/87, Belgija protiv Komisije, (,,Tubemeuse*), gore citirana biljeska 43., stavci 15. do 19.; predmet



dugotrajna, a ovlasti Komisije u smislu izdavanja preliminarnog naloga za povrat potpore
podlijezu ispunjavanju strogih zakonskih uvjeta®.

26. Iz gore navedenih razloga tuZzbe pred nacionalnim sudovima nude konkurentima i ostalim
tre¢im stranama na koje je nezakonita drZavna potpora imala u¢inak vaZno pravno sredstvo:.
Pravna sredstva koja stoje na raspolaganju nacionalnim sudovima ukljucuju:

(a) spreCavanje isplate nezakonite potpore;

(b) povrat nezakonite potpore (neovisno o njezinoj uskladenosti);
(c) povrat kamata na nezakonitu potporu;

(d) naknadu §tete za konkurente i ostale treée strane; i

(e) privremene mjere protiv nezakonite potpore.

27. Svaki od ovih pravnih lijekova podrobnije je obraden u odjeljcima 2.2.1. do 2.2.6.
2.2.1. Sprecavanje isplate nezakonite potpore

28. Nacionalni sudovi obvezni su $tititi pojedince &ija su prava ugroZena povredama obveze
mirovanja. Stoga nacionalni sudovi moraju poduzimati sve odgovarajuée pravne mijere,
sukladno nacionalnim propisima, kada se pojavi povreda odredbe &lanka 88. stavka 3.
Ugovora o EZ-u'®. Medutim, obveze nacionalnih sudova nisu ograniene na nezakonite
potpore koje su ve¢ isplacene. Te se obveze odnose i na slu€ajeve kada se nezakonita isplata
tek namjerava izvrSiti. Kao dio svojih duZnosti, sukladno ¢lanku 88. stavku 3. Ugovora,
nacionalni sudovi moraju $tititi prava pojedinaca u sluajevima moguéeg krienja tih prava*’.
U slu€aju namjere isplate nezakonite potpore nacionalni sud se stoga obvezuje sprijeiti da
takva isplata bude izvrSena.

29. Obveza nacionalnih sudova u smislu spretavanja isplate nezakonite drzavne potpore
proizlazi iz razli€itih postupovnih okolnosti, ovisno o razliitim tuzbenim postupcima koji su
na raspolaganju u pojedinom sustavu nacionalnog zakonodavstva. Najéesée ée tuZitelj
osporavati valjanost nacionalnog pravnog akta na temelju kojeg se dodjeljuje nezakonita
potpora. U takvim ¢e slu€ajevima sprecavanje nezakonite isplate najéeSée biti logi¢na
posljedica utvrdenog Cinjeni¢nog stanja da je akt na temelju kojeg se dodjeljuje potpora
nezakog‘it kao posljedica povrede ¢lanka 88. stavka 3. Ugovora o EZ-u od strane drzave
¢lanice™.

C-354/90, Fédération Nationale du Commerce Extérieur des Produits Alimentaires i drugi protiv Francuske, gore
citirana biljeska 8, stavak 14.; i predmet C-199/06, CELF i Ministre de la Culture et de la Communication, gore
citirana bilje¥ka 36,. stavak 38.

* Vidi ¢lanak 11. stavak 2. Postupovne uredbe, ¢ije odredbe sadrZe uvjete sukladno kojima predmetna mjera
mora nesumnjivo predstavljati dravnu potporu, mora se raditi o hitnom slu€aju te mora postojati ozbiljan rizik
nanoSenja znatne i nepopravljive §tete konkurentu.

“ Predmet C-354/90, Fédération Nationale du Commerce Extérieur des Produits Alimentaires i drugi protiv
Francuske, gore citirana bilje¥ka 8., stavak 12.; predmet C-39/94, SFEI I drugi, gore citirana biljeska 8., stavak
40.; predmet C-368/04, Transalpine Olleitung in Osterreich , gore citirana biljeka 8., stavak 47.; i predmet C-
199/06, CELF i Ministre de la Culture et de la Communication, gore citirana biljeska 36., stavak 41.

*7 Vidi navode citirane u bilje3ci 38.

* O nitavosti pravnog akta na temelju kojeg se dodjeljuje potpora u slutajevima kada je drZava &lanica kriila
odredbe Clanka 88. stavka 3. Ugovora o EZ-u vidi predmet C-354/90, Fédération Nationale du Commerce
Extérieur des Produits Alimentaires i ostali protiv Francuske, gore citiranu biljesku 8., stavak 12.; takoder vidi
kao ilustraciju, presudu njematkog German Federal Court of Justice (,,Bundesgerichtshof*), od 4. travnja 2003.,
V ZR 314/02, VIZ 2003, 340, i presudu od 20. sije¢nja 2004., XI ZR 53/03, NVwZ 2004, 636.



2.2.2. Povrat nezakonite potpore

30. Kada se nacionalni sud suoci s nezakonito dodijeljenom potporom mora poduzimati sve
odgovarajuce pravne mjere koje proisti¢u iz ove protupravnosti u smislu nacionalnih propisa.
Stoga nacionalni sud mora u nacelu naloZiti potpuni povrat nezakonite drZavne potpore od
korisnika*. Nalog punog povrata nezakonite potpore Cini dio obveze nacionalnog suda
sukladno kojoj on §titi pojedinagna prava tuZitelja (primjerice konkurenata) sukladno ¢lanku
88. stavku 3. Ugovora. Stoga obveza povrata koji nalaZe nacionalni sud ne ovisi o
uskladenosti mjere potpore sa ¢lankom 87. stavkom 2. ili stavkom 3. Ugovora o EZ-u.

31. Buduc¢i da nacionalni sudovi moraju naloZiti povrat nezakonite potpore u punom iznosu
neovisno o njezinoj uskladenosti, povrat moZe biti brZi ako se rjeSava pred nacionalnim
sudom nego putem *albe Komisiji. Za razliku od Komisije’® nacionalni se sud moZe i mora
ograniciti na utvrdivanje ¢injenice predstavlja li mjera drzavnu potporu i primjenjuje 1i se na
istu obveza mirovanja.

32. Medutim, obveza povrata potpore od strane nacionalnih sudova nije bezuvjetna. Sukladno
sudskoj praksi u predmetu ,,SFEI“*' mogu postojati iznimne okolnosti u kojima povrat
nezakonite potpore ne bi bio primjeren. U takvim ée slu€ajevima primjereniji biti neki drugi
pravni standard, sliCan onome koji se primjenjuje sukladno &lancima 14. i 15. Postupovne
uredbe™. Drugim rije€ima, okolnosti koje ne sprecavaju Komisiju da donese nalog za povrat
potpore u isto vrijeme ne opravdavaju nacionalni sud da odustane od naloga povrata punog
iznosa potpore sukladno ¢lanku 88. stavku 3. Ugovora 0 EZ-u. Standardi koje primjenjuju
sudovi Zajednice u ovom kontekstu vrlo su strogi>>. Sud EZ-a je narocito dosljedno i stalno u
svojim presudama upucivao na €injenicu da, u nalelu, korisnik nezakonite potpore ne moze
ostvariti svoja legitimna o&ekivanja u osporavanju naloga Komisije o povratu potpore®*. To iz
razlogsa Sto Ce savjestan poduzetnik moci provjeriti je li potpora koju je primio bila prijavljena
iline™.

33. Odluka nacionalnog suda kojom isti odustaje od naloga povrata potpore sukladno &lanku
88. stavku 3. Ugovora o EZ-u opravdana je samo u slu¢aju kada se na temelju specifi¢ne i

* Predmet C-71/04, Xunta de Galicia, [2005] ECR 1-7419, stavak 49.; predmet C-39/94, SFEI i ostali, gore
citirana biljeska 8., stavci 40, i 68.; i predmet C-354/90, Fédération Nationale du Commerce Extérieur des
Produits Alimentaires i ostali protiv Francuske, gore citirana biljedka 8., stavak 12.

%% Koja prije nego 3to naloZi povrat potpore mora provesti ocjenu dopustenosti potpore, vidi navode citirane u
fusnoti 44.

5! Predmet C-39/94, SFEI i ostali, gore citirana biljeska 8., stavci 70. i 71., koji se odnose na Misljenje
nezavisnog odvjetnika Jacobsa, stavci 73. do 75.; vidi takoder predmet 223/85, RSV protiv Komisije, [1987]
ECR 4617, stavak 17.; i predmet C-5/89, Komisija protiv Njemacke, [1990] ECR 1-3437, stavak 16.

%2 O standardu koji se u tom slu¢aju primjenjuje, vidi miSljenje nezavisnog odvjetnika Jacobsa u predmetu C-
39/94, SFEI i ostali, gore citiranu bilje¥ku 8., stavak 75.

33 Clanak 14. ureduje samo izuzeée od obveze povrata od strane Komisije u sluajevima kada bi povrat bio u
suprotnosti s osnovnim nacelima prava Zajednice. Jedini slu¢aj u kojem se drZava ¢&lanica moZe suzdrati od
provedbe odluke o povratu potpore od strane Komisije je kada bi takav povrat bio objektivno nemogué, usporedi
predmet C-177/06, Komisija protiv Spanjolske, [2007] ECR I-7689, stavak 46. Takoder vidi stavak 17. iz
Obavijesti Komisije prema u¢inkovitoj provedbi odluke Komisije kojom drZavama ¢&lanicama nalaZe povrat
nezakonitih potpora i potpora koje nisu uskladene (SL C 272, 15.11.2007., str. 4).

> Predmet C-5/89, Komisija protiv Njematke, gore citirana biljeska 51., stavak 14.; predmet C-169/95,
Spanjolska protiv Komisije, [1997] ECR I-135, stavak 51.; i predmet C-148/04, Unicredito Italiano, [2005] ECR
1-11137, stavak 104.

%% Predmet C-5/89, Komisija protiv Njemacke, gore citirana biljeska 51., stavak 14.; predmet C-24/95, Alcan
Deutschland, [1997] ECR I-1591, stavak 25.; i spojeni predmeti C-346/03 i C-529/03, Atzeni i ostali, gore
citirana biljeska 34., stavak 64.



konkretne &injenice kod korisnika pobudi legitimno o&ekivanje®®. To moze biti slucaj ako je
sama Komisija dala precizna jamstva da predmetna mjera ne predstavlja drzavnu potporu ili
ne podlijeZe obvezi mirovanja’’.

34. U presudi u predmetu ,,CELF“*® Sud EZ-a pojasnio je da obveza nacionalnog suda da
naloZi povrat nezakonite drZavne potpore u punom iznosu prestaje, ako do trenutka kada je
nacionalni sud izrekao svoju presudu Komisija veé odlu¢i da je potpora uskladena sa
zajedniCkim trziStem. Buduéi da je svrha obveze mirovanja osigurati da se provode samo
uskladene potpore, ta se svrha viSe ne moZe dovoditi u pitanje u trenutku kada je Komisija ve¢
potvrdila uskladenost odnosno dopustenost potpore™. Stoga i dalje stoji obveza nacionalnog
suda da §titi prava pojedinca sukladno &lanku 88. stavku 3. Ugovora o EZ-u, sve dok
KomiG%ija ne donese odluku o uskladenosti, neovisno o tome je li postupak Komisije u tijeku
ili ne™.

35. Nakon donoSenja pozitivne odluke Komisije nacionalni sud sukladno pravu Zajednice
viSe ne mora naloZiti puni povrat potpore. Istovremeno Sud EZ-a izriéito priznaje da obveza
povrata potpore moZe postojati sukladno nacionalnim propisima®. Medutim, tamo gdje
postoji obveza povrata, to ne utjeée na pravo drZave ¢lanice da potporu kasnije naknadno

odobri i provede.

36. U trenutku kada sud odlugi da je nezakonita potpora isplaéena kreéi odredbe &lanka 88.
stavka 3. Ugovora o EZ-u, mora utvrditi iznos potpore kako bi se mogao utvrditi toan iznos
povrata potpore. Pri utvrdivanju ovog iznosa sudu trebaju pomoéi sudska praksa sudova
Zajednice o primjeni ¢lanka 87. stavka 1. Ugovora o EZ-u i upute i odluke Komisije te
primjeri iz prakse. Ako nacionalni sud naide na te$koce pri izraSunavanju iznosa potpore,
moZe za pomo¢ zatraZiti Komisiju kao $to je to dalje objasnjeno u odjeljku 3. ove Obavijesti.

2.2.3. Naplata kamate

37. Ekonomska prednost koju daje nezakonita potpora nije ograniCena samo na svoju
nominalnu vrijednost. Korisnik potpore dodatno dobiva financijsku prednost koja proistjete iz
prijevremene provedbe potpore. A to je pak posljedica ¢injenice da bi u slu€aju da je potpora
bila prijavljena Komisiji, isplata (ako uopée) uslijedila kasnije. To bi znagilo da bi korisnik
morao posuditi odredenu svotu na trZistu kapitala, ukljudujudi i kamate po trZi$noj cijeni.

38. Zbog te nezakonite vremenske prednosti, ako Komisija naloZi povrat potpore, ¢lankom
14. stavkom 2. Postupovne uredbe ne traZi se samo povrat nominalnog iznosa potpore nego
povrat kamate od dana kada je nezakonita potpora stavljena na raspolaganje korisniku do dana
kada je stvarno vracena. Kamata koja se primjenjuje u ovom kontekstu uredena je ¢lankom 9.
Uredbe Komisije (EZ-a) broj 794/2004 od 21. travnja 2004. o provedbi Uredbe Vijeéa (EZ-a)

% Usporedi mi3ljenje nezavisnog odvjetnika Jacobsa u predmetu C-39/94, SFE] i ostali, gore citiranu biljesku 8.,
stavak; i predmet 223/85, RSV protiv Komisije, gore citiranu bilje¥ku 51., stavak 17.

57 Spojeni predmeti C-182/03 i C-217/03, Belgija i Forum 187 protiv Komisije, [2006] ECR I-5479, stavak 147.
%8 Predmet C-199/06, CELF i Ministre de la Culture et de la Communication, gore citirana biljeska 36., stavci
45.,46.155.; i predmet C-384/07, Wienstrom, presuda od 11. prosinca 2008., jo§ neobjavijena, stavak 28.

%% Predmet C-199/06, CELF i Ministre de Ia Culture et de la Communication, gore citirana biljeska 36., stavak
49,

% Presuda izri¢ito navodi obvezu povrata koju je izrekao Sud EZ-a u svojoj prethodnoj praksi, usporedi predmet
C-199/06, CELF i Ministre de la Culture et de la Communication, gore citiranu biljeSku 36. stavak 41.

8! Predmet C-199/06, CELF i Ministre de la Culture et de la Communication, gore citirana biljeska 36. stavci 53.
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broj 659/1999 kojom se odreduju detaljna pravila o primjeni &lanka 93. Ugovora
(,,Provedbena uredba*)®2.

39. U svojoj presudi u predmetu ,,CELF“ Sud EZ-a objasnio je da je potreba povrata
financijske prednosti koja je ostvarena temeljem prijevremene provedbe potpore (dalje u
tekstu: , kamata na nezakonitu potporu®) dio obveze nacionalnih sudova sukladno &lanku 88.
stavku 3. Ugovora o EZ-u. To je iz razloga §to prijevremena provedba nezakonite potpore za
posljedicu ima da konkurenti, ovisno o okolnostima, prije osjete posljedice potpore u smislu
trZiSnog natjecanja nego $to bi to inae bio sludaj. Korisnik je stoga dobio nezakonitu
prednost®.

40. Obveza nacionalnog suda u smislu naloga povrata kamata na nezakonitu potporu moze
nastati u dva slucaja:

(a) Nacionalni sud mora u normalnim okolnostima naloZiti povrat punog iznosa nezakonite
potpore sukladno ¢lanku 88. stavku 3. Ugovora o EZ-u. U tom slu€aju za odredivanje
ukupnog iznosa povrata, kamata na nezakonitu potporu pribraja se prvotnom iznosu potpore.

(b) Medutim, nacionalni sud mora takoder naloZiti povrat kamate na nezakonitu potporu u
okolnostima u kojima, iznimno, ne postoji obveza da se izda nalog za puni povrat potpore.
Kao $to je to potvrdeno u predmetu ,,CELF“, obveza nacionalnog suda da naloZi povrat
kamate na nezakonitu potporu stoga ostaje na snazi ¢ak i nakon pozitivne odluke Komisije®.
Ovo moZe biti od srediSnjeg znaaja za potencijalne tuZitelje, buduéi da pruZa uspjenu
pravnu zaStitu u slu¢ajevima u kojima je Komisija veé proglasila potporu uskladenom sa
zajednic¢kim trZi§tem.

41. Kako bi izvrfili svoju obvezu povrata u smislu povrata kamate na nezakonitu potporu
nacionalni sudovi trebaju odrediti iznos kamate koji podlije¥e povratu. U tu se svrhu
primjenjuju sljedeéa nadela:

(a) Polaznu tocku predstavlja nominalni iznos potpore®’.

(b) Pri odredivanju primjenjive kamatne stope i nadina izraGuna, nacionalni sudovi trebaju
uzeti u obzir Cinjenicu da povrat kamate na nezakonitu potporu koji nalaZe nacionalni sud
sluzi istoj svrsi kao i povrat kamate koju nalaze Komisija sukladno &lanku 14. Provedbene
uredbe. Nadalje, zahtjevi za povrat kamate na nezakonitu potporu su zahtjevi iz prava
Zajednice koji se temelje izravno na &lanku 88. stavku 3. Ugovora o EZ-u®®, Stoga se na te
zahtjeve primjenjuju nacela jednakovrijednosti i u€inkovitosti opisana u odjeljku 2.4.1. ove
Obavijesti.

2 SL L 140, 30.4.2004., str.: 1. O natinu odredivanja referentnih i diskontnih stopa vidi Priopéene Komisije o
reviziji natina odredivanja referentnih i kamatnih stopa (SL C 14, 19.1.2008., str. 6) (,,Priopcenje o referentnoj
kamatnoj stopi®).

% predmet C-199/06, CELF i Ministre de la Culture et de la Communication, gore citirana biljeska 36., stavci 50.
do 52. i stavak 55.

 Predmet C-199/06, CELF i Ministre de la Culture et de la Communication, gore citirana biljeska 36., stavci 52.
i5s.

% Vidi stavak 36. Porezi koji se placaju na nominalni iznos potpore mogu se odbiti u svrhu izrauna povrata, vidi
predmet T-459/93 Siemens protiv Komisije, [1995] ECR II-1675, stavak 83.

% Predmet C-199/06, CELF i Ministre de la Culture et de la Communication, gore citirana biljeska 36., stavci 52.
i55.
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(c) Kako bi se osiguralo dosljedno postivanje odredbe iz ¢lanka 14. Postupovne uredbe i kako
bi se zadovoljilo nacelo u€inkovitosti, Komisija smatra da nacin izraCuna kamate koju koristi
nacionalni sud ne smije biti manje strog od onog koji je predviden Provedbenom uredbom®’.
Stoga se kamata na nezakonitu potporu mora racunati komfornim kamatnim ra¢unom (kamata
na kamatu), a primjenjiva kamatna stopa ne smije biti niZa od referentne stope“.

(d) Stovise, sukladno stajalistu Komisije, iz nagela jednakovrijednosti slijedi da kada je
izraCun kamatne stope sukladno nacionalnom zakonodavstvu stroZi od onoga koji predvida
Provedbena uredba, nacionalni sud ée morati primijeniti stroZe nacionalne propise takoder i
na tuzbe utemeljene na ¢lanku 88. stavku 3. Ugovora o EZ-u.

(e) Dan koji se smatra poCetkom za raCunanje kamate uvijek je dan na koji je nezakonita
potpora dana na raspolaganje korisniku. Zavr$ni dan ovisi o situaciji u vrijeme presude
nacionalnog suda. Ako je, kao 5to je to bio slu€aj u predmetu ,,CELF*, Komisija ve¢ odobrila
potporu, zavr$ni dan je dan odluke Komisije. U drugim slufajevima, kamata na nezakonitu
potporu uvecava se za €itavo vrijeme nezakonitosti sve do dana stvarnog povrata potpore od
strane korisnika. Kao §to je potvrdeno u predmetu ,,CELF“, kamata na nezakonitu potporu
treba se takoder primjenjivati na razdoblje izmedu donoSenja pozitivne odluke Komisije i
ponistenja te odluke od strane sudova Zajednice®.

42. U slu¢aju nedoumica, nacionalni sud moZe zatraZiti pomo¢ Komisije sukladno odjeljku 3.
ove Obavijesti.

2.2.4. Tuzbe za naknadu §tete

43. U sklopu njihove uloge temeljem ¢lanka 88. stavka 3. Ugovora o EZ-u, od nacionalnih
sudova moZe se traZiti da udovolje tuZbama za naknadu $tete koja je davanjem nezakonite
potpore nastala konkurentima korisnika i ostalim tre¢im stranama’’. Takve tuZbe za naknadu
Stete obi¢no se upucuju tijelu koje daje drZavnu potporu. Mogu biti od posebne vaZnosti za
tuZitelja, buduci da za razliku od postupaka u svrhu samog povrata potpore, uspjesna odluka
po tuzbi za naknadu Stete daje tuZitelju izravnu financijsku naknadu za pretrpljeni gubitak.

44. Sud EZ-a opetovano drZi da trece strane mogu podnositi tuZbe za naknadu $tete sukladno
nacionalnom zakonodavstvu’'. Takvi se zahtjevi naravno podnose u skladu s nacionalnim
pravnim propisima. Stoga su se Sirom Zajednice znagajno razlikovale i pravne osnove na koje
su se tuZitelji u proglosti oslanjali. ’

45. Neovisno o mogucénosti naknade Stete sukladno nacionalnim propisima, u pravu Zajednice
povrede obveze mirovanja imaju izravan i obvezujuéi udinak. To je stoga §to je obveza
mirovanja sukladno ¢lanku 88. stavku 3. Ugovora o EZ-u propis prava Zajednice koji ima

57 Vidi poglavlje V. Provedbene uredbe.

% Vidi fusnotu 62.

% Predmet C-199/06, CELF i Ministre de la Culture et de la Communication, gore citirana bilje¥ka 36., stavci 36.
i69.

" Predmet C-199/06, CELF i Ministre de la Culture et de la Communication, gore citirana bilje¥ka 36., stavci 53.
i55.; Predmet C-368/04, Transalpine Olleitung in Osterreich, gore navedena biljeska 8., stavak 56.; i predmet C-
334/07 Komisija protiv Freistaat Sachsen, presuda od 11. prosinca 2008. koja jo$ nije objavljena, stavak 54.

! Predmet C-199/06, CELF i Ministre de la Culture et de la Communication, gore citirana biljeska 36., stavci 53,
i 55.; predmet C-368/04, Transalpine Olleitung in Osterreich, gore citirana bilje¥ka 8., stavak 56.; i predmet C-
39/94, SFEI i ostali, gore citirana fusnota 8., stavak 75.
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izravnu primjenu, a koja je obvezujuéa za sva tijela drava &lanica’’. Povrede obveze
mirovanja stoga mogu, u nacelu, predstavljati temelj za tuZbu za naknadu Stete koji je
zasnovan na ,,Frankovich*” i ,Braserie du Pécheur*’* — predmetima iz sudske prakse Suda
EZ-a”. Navedena sudska praksa potvrduje da se od drZava ¢lanica traZi naknada za gubitak i
Stetu koja je nastala pojedincu kao rezultat kr§enja prava Zajednice za koje je odgovorna
dr¥ava &lanica’. Ta odgovornost drzave &lanice postoji kada su ispunjeni sljedeéi uvjeti: (i)
povreda pravnih normi na kojima se temelje prava pojedinca; (ii) povreda je dovoljno
ozbiljna; i (iii) postoji izravna uzro&na veza izmedu povrede obveze drave ¢&lanice i Stete

koju su pretrpjele odteéene strane’ .

46. Prvi uvjet (obveza prava Zajednice da §titi prava pojedinca) ispunjen je u odnosu na
povrede Clanka 88. stavka 3. Ugovora o EZ-u. Ne samo da je Sud EZ-a opetovano potvrdio
postojanje prava pojedinca temeljem &lanka 88. stavka 3. Ugovora o EZ-u nego je i dao
objasnjenje da je upravo zastita tih prava pojedinca prava uloga nacionalnih sudova’®.

47. Uvjet dovoljne ozbiljnosti povrede prava Zajednice takoder je ispunjen u smislu ¢lanka
88. stavka 3. Ugovora o EZ-u. Pri odludivanju je li odredena povreda prava Zajednice
dovoljno ozbiljna ili ne, Sud EZ-a izri¢ito naglafava koli¢inu diskrecije koju imaju predmetna
nadlezna tijela”. Kada predmetno tijelo nema pravo diskrecije, sama povreda prava Zajednice
moZe biti dostatna kako bi se ustanovilo postojanje dovoljno ozbiljne povrede®’. Medutim, u
smislu ¢lanka 88. stavka 3. Ugovora o EZ-u vlasti drZava &lanica nemaju diskrecijsko pravo
da ne prijave mjeru drZavne potpore. One su, tako reéi, obuhvaéene apsolutnom obvezom
prijave svih mjera prije njihove provedbe. lako Sud EZ-a ponekad uzima u obzir opravdanost
ovakve povrede prava Zajednice®!, u sluCaju prisutnosti drZavnih potpora nadlezna tijela
drZave ¢lanice ne mogu se u normalnim okolnostima braniti tvrdnjom da nisu znala za obvezu
mirovanja. To je stoga $to postoji bogata sudska praksa kao i veliki broj uputa Komisije o
primjeni ¢lanka 87. stavka 1. i ¢lanka 88. stavka 3. Ugovora o EZ-u. U slu¢aju nedoumica i
zbog pravne sigurnosti drzave &lanice uvijek mogu mjeru prijaviti Komisiji®2.

2 predmet 6/64, Costa protiv EN.E.L., [1964] ECR 1141; Predmet 120/73, Lorenz GmbH protiv Savezne
Republike Njematke i ostalih, [1973] ECR 1471, stavak 8.; i predmet C-354/90, Fédération Nationale du
Commerce Extérieur des Produits Alimentaires i ostali protiv Francuske, gore citirana biljeska 8., stavak11.

7 Spojeni predmeti C-6/90 i C-9/90, Francovich i Bonifaci protiv Italije, [1991] ECR [-5357.

™ Spojeni predmeti C-46/93 i C-48/93, Brasserie du Pécheur i Factortame, [1996] ECR 1-1029.

Cinjenica da povrede propisa o drZavnim potporama mogu imati za posljedicu odgovornost drzave &lanice na
temelju izravnog uinka prava Zajednice potvrdena je u predmetu C-173/03, Traghetti del Mediterraneo protiv
Italije, [2006] ECR I-5177, stavak 41.

7 Spojeni predmeti C-6/90 i C-9/90, Francovich i Bonifaci protiv Italije, gore citirana biljeska 73., stavci 31. do
37.; 1 spojeni predmeti C-46/93 i C-48/93, Brasserie du Pécheur i Factortame, gore citirana biljeska 74., stavak
31.

77 Vidi predmet C-173/03, Traghetti del Mediterraneo protiv Italije, gore citirana biljeska 75., stavak 45.

7 Predmet C-354/90, Fédération Nationale du Commerce Extérieur des Produits Alimentaires i ostali protiv
Francuske, gore citirana bilje3ka 8., stavci 12. do 14.; spojeni predmeti C-261/01 i C-262/01, Van Calster i
Cleeren, gore citirana biljeska 35., stavak 53.; i predmet C-199/06, CELF i Ministre de la Culture et de la
Communication, gore citirana biljeska 36., stavak 38.

" Spojeni predmeti C-46/93 i C-48/93, Brasserie du Pécheur i Factortame, gore citirana biljeska 74., stavak 55.
* PredmetC-278/05, Robins i ostali, [2007] ECR 1-1053, stavak 71.; predmet C-424/97, Haim, [2000] ECR I-
5123, stavak 38.; i predmet C-5/94, Hedley Lomas, [1996] ECR 1-2553, stavak 28. :

*! Spojeni predmeti C-46/93 i C-48/93, Brasserie du Pécheur i Factortame, gore citirana biljeska 74., stavak 56.

%2 Tako povrede &lanka 88. stavka 3. Ugovora o EZ-u stoga moraju biti u nacelu tretirane kao dovoljno ozbiljne,
postoje izvanredne okolnosti koje stoje na putu zahtjevima za naknadu 3tete. U takvim okolnostima moZe se
dogoditi da uvjet dovoljne ozbiljnosti povrede ne bude ispunjen. Vidi stavke 32. i 33.
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48. Tredi se uvjet, da povreda prava Zajednice mora imati za posljedicu stvarnu i mjerivu
financijsku Stetu tuZitelju, moZe ispuniti na vise razli¢itih na¢ina.

49. TuZitelj ¢e Cesto zastupati stajaliste da je potpora izravno odgovorna za izgubljenu dobit.
Kada se suoCi s ovakvim zahtjevom nacionalni sud treba uzeti u obzir sljede¢a razmatranja:

(a) Temeljem nadela jednakovrijednosti i uginkovitosti prava Zajednice®® nacionalni sudovi ne
smiju iskljuéiti odgovornost drzave &lanice za izgubljenu dobit®*. Steta prema pravu Zajednice
moZe nastati bez obzira je li povreda utjecala na tuZitelja u smislu gubitka imovine ili ga je
sprijecila da poboljSa svoj imovinski poloZaj. Kada bi nacionalno zakonodavstvo sadrzavalo
takvo izuzece, nacionalni sud ne bi smio primijeniti te odredbe na odstetne tuzbe u skladu s
¢lankom 88. stavkom 3. Ugovora o EZ-u.

(b) Odredivanje to¢nog iznosa izgubljene dobiti je lak$e ako je nezakonita potpora omoguéila
korisniku da umjesto tuZitelja dobije kakav ugovor ili iskoristi odredenu poslovnu priliku.
Tada ¢e nacionalni sud mo¢i izraCunati prihod koji bi tuZitelj mogao ostvariti temeljem takvog
ugovora. U sluCajevima kada je korisnik veé izvr§io ugovor, nacionalni sud mogao bi u obzir
uzeti stvarnu dobit koja je njime nastala.

(c) Kompliciranija procjena Stete potrebna je kada potpora uzrokuje opéeniti gubitak udjela na
trZi§tu. Jedan od mogucih naCina u ovom sluéaju mogao bi biti usporedba tuZiteljevog
stvarnog prihoda (na temelju izvjeStaja o dobiti i gubitku) s hipotetskom situacijom prihoda
koji bi bio ostvaren da nezakonita potpora nije bila dodijeljena.

(d) Moze se dogoditi da Steta koju pretrpi tuZitelj premasuje izgubljenu dobit. To je primjerice
sluCaj kada je zbog dodijeljene nezakonite potpore oStecena stranka koja podnosi tuZbu za
naknadu Stete prisiljena napustiti djelatnost kojom se bavi (na primjer zbog nelikvidnosti).

50. Moguc¢nost podnoSenja tuZbe za naknadu Stete u nacelu ne ovisi o bilo kojem paralelnom
postupku istrage koju provodi Komisija u odnosu na istu mjeru potpore. Takav istraZni
postupak ne oslobada nacionalni sud njegove obveze da $titi prava pojedinca sukladno &lanku
88. stavku 3. Ugovora o EZ-u®. S obzirom na ¢injenicu da tuZitelj moZe biti u stanju dokazati
da je pretrpio gubitak zbog prijevremene provedbe potpore, ili konkretnije, zbog nezakonite
vremenske prednosti koju je tako dobio korisnik potpore, ne mogu se iskljuéiti uspjedne tuzbe
za naknadu Stete i u slu¢aju kada je Komisija ve¢ odobrila potporu prije nego $to je nacionalni
sud donio svoju odluku®®.

51. Nacionalna postupovna pravila ponekad omoguéavaju nacionalnom sudu da se pri
odredivanju stvarnog iznosa odstete koji se treba isplatiti tuiitelfiu osloni na razumne procjene.
U tom sluaju, istovremeno postujuéi nadelo uinkovitosti’’, razumne procjene mogu se
koristiti i u odnosu na tuZbe za naknadu §tete koje se temelje na ¢lanku 88. stavku 3. Ugovora
0 EZ-u. Ovo moZe biti korisna metoda za nacionalne sudove koji se suo¢avaju s problemima
koji se ti¢u izrauna iznosa odstete.

¥ Vidi odjeljak 2.4.1.

3 Spojeni predmeti C-46/93 i C-48/93, Brasserie du Pécheur i Factortame, gore citirana bilje¥ka 74., stavci 87. i
90.

% Predmet C-39/94, SFEI i ostali, gore citirana biljeka 8., stavak 44,

% Predmet C-199/06, CELF i Ministre de la Culture et de la Communication, gore citirana bilje¥ka 36., stavci 53.
iS5,

¥ Vidi odjeljak 2.4.1.

14



52. Pravni preduvjeti po pitanju odstetnih tuzbi sukladno pravu Zajednice i pitanja koja se
odnose na izracun iznosa odstete, takoder mogu biti predmet zahtjeva za pomo¢ koji se mogu
uputiti Komisiji sukladno odjeljku 3. ove Obavijesti.

2.2.5. Tuzbe za naknadu §tete protiv korisnika potpore

53. Potencijalni podnositelji tuZbe imaju pravo podnijeti tuZbu za naknadu $tete protiv tijela
koje je dodijelilo drZzavnu potporu. Medutim, mogu se pojaviti okolnosti u kojima podnositel;
tuzbe odstetu radije traZi direktno od korisnika potpore.

54. U presudi ,,SFEI“, Sud EZ-a je eksplicitno odgovarao na pitanje mogu li se u smislu prava
Zajednice izravne tuzbe za naknadu Stete podnositi protiv korisnika potpore. Sud je u tom
slu€aju zaklju¢io da buduci da se ¢lankom 88. stavkom 3. Ugovora o EZ-u ne namecu izravne
obveze korisniku, za takve izravne tuZbe ne postoji dostatan temelj u pravu Zajednice®®.

55. Medutim, to ni u kojem sluéaju ne dovodi u pitanje moguénost uspjesne tuzbe za naknadu
Stete protiv korisnika potpore na temelju nacionalnih materijalnih propisa. U tom je kontekstu
Sud EZ-a posebno uputio potencijalne podnositelje odstetne tuzbe na primjenu nacionalnih
propisa kojima se ureduje izvanugovorna odgovornost®.

2.2.6. Privremene mjere

56. DuZnost nacionalnih sudova kada je rije¢ o snoSenju pravnih posljedica u slu¢ajevima
povrede obveze mirovanja ne odnosi se samo na njihove konaéne presude. U smislu njihove
uloge sukladno ¢lanku 88. stavku 3. Ugovora o EZ-u, pred nacionalne sudove postavlja se
zadatak izricanja privremenih mjera kada je to primjereno u cilju zastite prava pojedinca® i
ucinkovitosti ¢lanka 88. stavka 3. Ugovora o EZ-u.

57. Ovlast nacionalnih sudova da izriu privremene mjere moZe biti od sredisnje vaZnosti za
zainteresirane strane kada je pravna zastita hitno potrebna. Buduéi da nacionalni sudovi mogu
brzo djelovati protiv nezakonitih potpora, zbog svoje blizine i razli¢itih mjera kojima
raspolaZu, oni su najmjerodavniji za izricanje privremenih mjera kada je nezakonita potpora
ved isplacena ili ¢e uskoro biti isplacena.

58. Najjednostavniji slu€ajevi su oni u kojima nezakonita potpora jo§ nije isplacena, ali gdje
postoji rizik da ée se takve isplate izvrSiti za vrijeme trajanja postupka pred nacionalnim
sudom. U takvim ¢e slucajevima obveza nacionalnih sudova da sprijete povrede ¢lanka 88.
stavka 3. Ugovora o EZ-u’' moZe biti izdavanje naloga kojim ¢e izreéi privremenu mjeru
kojom ¢e se prijeciti nezakonita isplata do materijalno-pravnog rjeSavanja stvari.

8 Predmet C-39/94, SFEI i ostali, gore citirana biljeska 8., stavci 72. do 74.

% Predmet C-39/94, SFEI i ostali, gore citirana biljeska 8., stavak 75. U situaciji u kojoj dolazi do kolizije
propisa, pravo koje se primjenjuje je odredeno Uredbom (EZ-a) br. 864/2007 Europskoga Parlamenta i Vijeéa o
pravu koje se primjenjuje na izvanugovorne obveze (Rim II) (SL L 199, 31.7.2007., str. 40.).

*® Predmet C-354/90, Fédération Nationale du Commerce Extérieur des Produits Alimentaires i ostali protiv
Francuske, gore citirana biljeska 8., stavak 12.; predmet C-39/94, SFEI i ostali, gore citirana biljedka 8., stavak
52.; i predmet C-368/04, Transalpine Olleitung in Osterreich, gore citirana biljeska 8., stavak 46.

*! Vidi odjeljak 2.2.1.
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59. U slucaju kada je nezakonita isplata veé izvrSena, uloga nacionalnih sudova sukladno
¢lanku 88. stavku 3. Ugovora o EZ-u obigno od njih zahtijeva da naloZe povrat &itavog iznosa
potpore (ukljutujuéi i kamate na nezakonitu potporu). Sukladno nalelu uginkovitosti>
nacionalni sud ovo ne moZe odgoditi nepotrebnim kaSnjenjem postupka. Takvo
odugovlacenje ne bi samo utjecalo na prava pojedinca koje §titi &lanak 88. stavak 3. Ugovora
0 EZ-u, ve€ i izravno povefava negativne udinke na trZi$no natjecanje koji proisticu iz
nezakonitosti potpore.

60. Medutim, usprkos ovoj opcoj obvezi, mogu se dogoditi okolnosti u kojima dolazi do
ka3njenja konaCne presude nacionalnog suda. U takvim slutajevima obveza zatite prava
pojedinca sukladno ¢lanku 88. stavku 3. Ugovora o EZ-u zahtijeva od nacionalnog suda da
upotrijebi sve privremene mjere koje mu stoje na raspolaganju temeljem nacionalnih
postupovnih propisa kako bi se barem privremeno otklonili protutrZini udinci potpore (tzv.
privremeni povrat)>. Primjena nacionalnih 9postupovnih pravila u ovom kontekstu podloZna je
nadelima jednakovrijednosti i u¢inkovitosti**.

61. U sluCajevima kada, na temelju sudske prakse sudova Zajednice i prakse Komisije,
nacionalni sudac donese razumnu prima facie presudu da je u predmetnom sluéaju rijeé o
nezakonitoj drzavnoj potpori, najbrze pravno sredstvo bilo bi po uvjerenju Komisije i u skladu
s nacionalnim postupovnim propisima narediti da se nezakonita potpora i kamata na
nezakonitu potporu stave na blokirani radun sve dok se ne rije$i meritum pravne stvari. U
svojoj bi kona¢noj presudi nacionalni sud tada ili naredio da se sredstva poloZena na blokirani
raCun vrate tijelu koje je drZavnu potporu dodijelilo ako se dokaZe nezakonitost, ili da se
sredstva isplate korisniku.

62. Privremeni povrat moZe takoder biti vrlo uéinkovito sredstvo u slu¢ajevima kada se
postupak pred nacionalnim sudom vodi paralelno s istraZnim radnjama Komisije®®. Istrazni
postupak Komisije koji je u tijeku ne oslobada nacionalni sud od njegove obveze da ititi prava
pojedinca sukladno &lanku 88. stavku 3. Ugovora o EZ-u®. Stoga nacionalni sud ne moZe
jednostavno obustaviti vlastiti postupak dok Komisija ne donese svoju odluku te u
meduvremenu ostaviti prava podnositelja odstetne tuZbe iz €lanka 88. stavka 3. Ugovora o
EZ-u neza$ti¢ena. U slucaju kada nacionalni sud Zeli pri¢ekati rezultat ocjene sukladnosti
potpore Komisije, prije donoSenja kona¢nog i neopozivog naloga za povrat potpore, treba
izre¢i odgovarajuce privremene mjere. Stoga bi se i ovdje stavljanje sredstava na blokirani
racun Cinilo ispravnim pravnim sredstvom. U slu€ajevima kada:

(2) Komisija donese odluku da potpora nije sukladna odnosno nije dopustena, nacionalni sud
bi naloZio da se sredstva s blokiranog racuna vrate tijelu koje je dodijelilo drZavnu potporu
(iznos potpore uvecan za kamate na nezakonitu potporu).

(b) Komisija donese odluku da je potpora sukladna odnosno dopustena, to bi oslobodilo

nacionalni sud njegove obveze iz prava Zajednice da naloZi povrat potpore u punom iznosu’’.

*2 Vidi odjeljak 2.4.1.

 Vidi takoder predmet C-39/94, SFEI i ostali, gore citiranu biljesku 8., stavak 52.; i predmet C-368/04,
Transalpine Olleitung in Osterreich, gore citiranu biljesku 8., stavak 46.

** Vidi odjeljak 2.4.1.

% Vidi odjeljak 2.3.1. koji sadrZi upute o privremenim mjerama u slu¢ajevima povrata potpora.

% Predmet C-39/94, SFEI i ostali, gore citirana biljeska 8., stavak 44.

*7 Predmet C-199/06, CELF i Ministre de la Culture et de la Communication, gore citirana biljeska 36., stavci 46.
i55.

16



Dakle, sud bi mogao, sukladno nacionalnim propisima®®, naloZiti da se stvaran iznos potpore
isplati korisniku. Medutim, kao §to je to opisano u odjeljku 2.2.3., nacionalnom sudu ostaje
obveza iz prava Zajednice da naloZi povrat kamate na nezakonitu potporu®. Ta e se kamata
na nezakonitu potporu isplatiti tijelu koje je dodijelilo drZzavnu potporu.

2.3. Uloga nacionalnih sudova u provedbi negativnih odluka Komisije kojima se nalaze
povrat potpore

63. Nacionalni sudovi mogu se susresti i s pitanjima iz predmeta koji se odnose na drzavne
potpore u kojima je Komisija ve¢ naloZila povrat. Iako ¢e se u velini predmeta raditi o
tuzbama radi poniStenja odluke nacionalnog suda kojom se nalaZe povrat potpore, treée strane
mogu traZiti naknadu $tete od nacionalnih tijela iz razloga $to ona nisu izvrila odluku
Komisije o povratu potpore.

2.3.1. Pobijanje valjanosti odluke nacionalnog suda o povratu potpore

64. Sukladno ¢lanku 14. stavku 3. Postupovne uredbe, drZave ¢lanice moraju bez odlaganja
provesti odluku o povratu potpore. Povrat se visi u skladu s postupcima koje predvida
nacionalno zakonodavstvo, pod uvjetom da ti postupci omoguéavaju trenutno i udinkovito
izvrSenje odluke o povratu potpore. U slu¢aju da nacionalni pro%)is onemogucuje trenutni i/ili
uginkoviti povrat, nacionalni sud tu odredbu ne smije primijeniti'®.

65. Valjanost naloga o povratu potpore koji je izdalo nacionalno tijelo u svrhu provedbe
odluke Komisije o povratu ponekad se osporava pred nacionalnim sudom. Pravila koja se
odnose na takve tuZbe detaljno su prikazana u Obavijesti Komisije o povratu potpore iz
2007.'", a glavna su nadela saZeta u ovom odjeljku.

66. Konkretno, tuZzbom pred nacionalnim sudom ne moZe se pobijati valjanost osnovne
odluke Komisije u slu¢aju kada je tuZitelj tu odluku bio mogao pobijati neposredno pred
sudovima Zajednice'®®. To isto tako znadi da u slu¢aju da je bilo moguée pobijanje odluke
sukladno ¢lanku 230. Ugovora o EZ-u, nacionalni sud ne smije obustaviti izvrSenje odluke o
povratu potpore iz razloga koji su povezani s valjanosti odluke Komisije!®.

67. Tamo gdje nije jasno da tuZitelj moZe podnijeti tuZbu radi ponistenja odluke sukladno
¢lanku 230. Ugovora o EZ-u (primjerice kada se radilo o mjeri koja je bila dio Sirokog
programa potpore za koji podnositelj tuZzbe nije bio u moguénosti dokazati je od njegovog
osobnog interesa), nacionalni sud mora, u pravilu, ponuditi pravnu zastitu. No, &ak i u tim
okolnostima, ako je predmet tuZzbe valjanost i zakonitost odluke Komisije, nacionalni sudac
mora i u tim okolnostima zatraZiti dostavu prethodne odluke u skladu s &lankom 234.
Ugovora o EZ-u'™.

*® Vidi stavak 35.

% Predmet C-199/06, CELF i Ministre de la Culture et de la Communication, gore citirana biljeska 36., stavci 52.
i55.

19 predmet C-232/05, Komisija protiv Francuske, ("Scott"), gore citirana bilje3ka 34., stavci 49. do 53.

1! Obavijest Komisije s ciljem uinkovite provedbe odluka Komisije kojima se drZavama &lanicama nalaZe
povrat nezakonitih i neuskladenih potpora, gore citirana biljeska 53., stavci 55. do 59.

192 vidi navode citirane u biljesci 34.

19 predmet C-232/05, Komisija protiv Francuske, ("Scott"), gore citirana biljeska 34., stavci 59. i 60.

1% Vidi predmet C-119/05, Lucchini, gore citiranu biljesku 32., stavak 53.

17



68. Odobrenje privremene mjere u takvim okolnostima podlijeZe vrlo strogim pravnim
uvjetima iz sudske prakse koji su definirani u predmetima Zuckerfabrik“'® i  Atlanta“!%:
nacionalni sud moZe privremeno obustaviti nalog o povratu potpore samo pod sljedeéim
uvjetima: (i) kada sud ozbiljno sumnja u valjanost akta Zajednice. Ako valjanost akta koji se
pobija nije pitanje o kojem traje postupak pred Sudom EZ-a, nacionalni sud mora sam uputiti
to pitanje na odlu¢ivanje Sudu EZ-a; (ii) mora postojati element Zurnosti u smislu da je
privremena mjera zaStite hitno neophodna kako bi se izbjegla ozbiljna i nepopravljiva Steta
stanci koja je tu pravnu zastitu zatraZila; te (iii) sud mora uzeti u obzir interes Zajednice. Pri
ocjeni ispunjavanja ovih uvjeta nacionalni sud mora poStovati svaku presudu sudova
Zajednice o zakonitosti odluke Komisije ili o primjeni privremene pravne zaStite na razini
Zajednice'"”.

2.3.2. Naknada Stete u slucaju neizvrsenja odluke o povratu potpore

69. Kao i povrede obveze mirovanja, neizvrSenje odluka Komisije o povratu potpore sukladno
¢lanku 14. Postupovne uredbe od strane tijela drzave ¢lanice mogu biti temelj za podnoSenje
tuZbe za naknadu Stete u smislu sudske prakse u predmetima ,.Francovich“ i ,,Brasserie du
Pécheur!®. Stav je Komisije da postupanje po takvim odStetnim tuzbama odraZava nadela
primjenjiva u sluéaju povreda obveze mirovanja'®. To je stoga 5to je (i) cilj obveze drzave
¢lanice u smislu povrata potpore zastita onih prava pojedinca koje §titi i obveza mirovanja i
stoga Sto (ii) odluke Komisije o povratu potpore ne ostavljaju nacionalnim tijelima bilo kakav
prostor diskrecije pa se krSenja obveze povrata potpore smatraju sukladno tome u nacéelu
dovoljno ozbiljnima. Posljedica toga je da e uspjeSnost tuZzbe za naknadu Stete radi
neizvrSenje odluke Komisije o povratu potpore opet ovisiti o tome hoce li tuZitelj moéi
dokazati da je pretrpio izravnu $tetu kao posljedicu zakasnjelog povrata''®.

2.4. Postupovna pravila i pravni poloZaj stranke pred nacionalnim sudovima

2.4.1. Osnovna nacela

70. Obveza je nacionalnih sudova provoditi obvezu mirovanja i §tititi prava pojedinaca u
slu€aju nezakonitih drZavnih potpora. U nacelu, na te se postupke primjenjuju nacionalna
postupovna pravila'!. Medutim, primjena nacionalnih propisa u takvim okolnostima,
temeljem op€ih nacela prava Zajednice, podloZna je dvama osnovnim uvjetima:

(a) Nacionalna postupovna pravila koja se primjenjuju u slu€aju tuzbi temeljem ¢lanka 88.
stavka 3. Ugovora o EZ-u ne smije biti manje povoljna nego ona kojima se ureduju postupci
po tuZbama sukladno nacionalnom zakonodavstvu (naéelo jednakovrijednosti)''%; i

19 Spojeni predmeti C-143/88 i C-92/89, Zuckerfabrik Siiderdithmarschen i Zuckerfabrik Soest protiv
Hauptzollamt Itzehoe i Hauptzollamt Paderborn, [1991] ECR 1-415, stavak 33.

19 Predmet C-465/93, Atlanta Fruchthandelsgesellschaft i ostali protiv Bundesamt fir Emshrung und
Forstwirtschaft, [1995] ECR [-3761, stavak 51.

197 7a daljnje upute usporedi Obavijest o povratu potpore iz 2007., stavak 59.

19 vidi navode citirane u biljesci 77.

' Vidi odjeljak 2.2.4.

119 vidi stavke 48.do 51.

11 predmetC-368/04, Transalpine Olleitung in Osterreich, gore citirana biljeska 8., stavak 45.; i predmet C-
526/04, Laboratoires Boiron, [2006] ECR 1-7529, stavak 51.

12 predmet C-368/04, Transalpine Olleitung in Osterreich, gore citirana biljeska 8., stavak 45.; Spojeni predmeti
C-392/04 i C-422/04, i-21 Njemacka, [2006] ECR 1-8559, stavak 57.; i predmet 33/76, Rewe, [1976] ECR 1989,
stavak 5. ‘
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(b) nacionalna postupovna pravila ne smiju izvrSenje prava koja su zajamcena pravom

Zajednice udiniti praktiéno nemoguéim ili ga prekomjerno oteZati (nadelo uéinkovitosti)' .

71. Polaze¢i od nacela nadredenosti prava Zajednice, nacionalni sudovi ne smiju primjenjivati
nacionalna Postupovna pravila ako bi na taj nacin do$lo do povrede nacela koja su navedena u
stavku 70.'™

2.4.2. Pravni poloZaj stranke

72. Nacelo ucinkovitosti ima izravan uéinak na pravni poloZaj potencijalnih podnositelja
tuZbe pred nacionalnim sudovima temeljem ¢lanka 88. stavka 3. Ugovora o EZ-u. U tom
smislu, uvjet je prava Zajednice da nacionalni propisi o pravnom poloZaju stranke koja moZe
podnijeti tuZbu ne umanjuju pravo na uéinkovitu sudsku zastitu''>. Stoga nacionalni propisi ne
mogu ograni&iti pravni poloZaj stranke samo na konkurente korisnika potpore''6. Treée strane
na koje naruSavanje trZi$nog natjecanja zbog mjere potpore nije imalo utjecaj takoder mogu
imati dostatan iako drugaciji pravni interes (kao $to je to potvrdeno u sluCajevima kada se
radilo o poreznim olak§icama) u podnoSenju zahtjeva za pokretanje postupka pred
nacionalnim sudom'"’.

2.4.3. PolozZaj stranke u postupcima koji se odnose na porezne mjere

73. Sudska praksa u predmetima citiranim u stavku 72. posebno je mjerodavna kada je rije¢ o
drzavnim potporama koje su dodijeljene u obliku poreznih olaksica ili izuzeca i drugih
financijskih obveza. U takvim slu€ajevima nije neuobiCajeno da osobe koje ne ostvaruju
korist od istih olakSica pred sudom osporavaju svoja vlastita porezna davanja temeljem ¢lanka
88. stavka 3. Ugovora o EZ-u''®.

74. Medutim, temeljem sudske prakse sudova Zajednice, porezni obveznici sa statusom treée
strane mogu se osloniti na obvezu mirovanja samo u slu€ajevima kada je njihova porezna
obveza sastavni dio neke nezakonite mjere dravne potpore'”. To se dogada kada su,
sukladno vaZeéim nacionalnim propisima, porezni prihodi rezervirani iskljuivo za
financiranje nezakonite drZavne potpore i imaju izravan uéinak na iznos drZavne potpore koja

se dodjeljuje u suprotnosti s odredbama &lanka 88. stavka 3. Ugovora o EZ-u'?.

75. Ako se odobren oprost poreza odnosio na opée porezne mjere, gore navedeni kriteriji
obi¢no nisu ispunjeni. Poduzetnik koji je obvezan plaéati takve poreze stoga u nacelu ne moZe

I predmet C-368/04, Transalpine Olleitung in Osterreich, gore citirana biljeska 8., stavak 45.; Predmet C-
174/02, Streekgewest, [2005] ECR 1-85, stavak 18.; i predmet 33/76, Rewe, gore citirana biljeska 112., stavak 5.
114 Predmet 106/77, Amministrazione delle finanze dello Stato protiv Simmenthal, [1978] ECR 629, stavci 21. i
24,

115 predmet C-174/02, Streekgewest, gore citirana biljeska 113., stavak 18.

116 predmet C-174/02, Streekgewest, gore citirana biljeska 113, stavci 14. do 21.

"7 predmet C-174/02, Streekgewest, gore citirana biljeska 113., stavak 19.

"8 Vidi statistitke podatke u stavku 3. Nametanje posebnim poreznih obveza pojedinim sektorima ili
proizvodadima isto se tako moZe smatrati drzavnom potporom kojom se pogoduje drugim poduzetnicima. Vidi
predmet C-487/06, P British Aggregates Association protiv Komisije, presuda od 22. prosinca 2008. koja jo§ nije
objavljena, stavci 81. do 86.

"' predmet C-174/02, Streekgewest, gore citirana biljeska 113., stavak 19.

120 Spojeni predmeti C-393/04 i C-41/05, Air Liquide, gore citirana biljeska 13., stavak 46.; Spojeni predmeti C-
266/04 do C-270/04, C-276/04 i C-321/04 do C-325/04, Casino France i ostali, {2005] ECR 1-9481, stavak 40.; i
predmet C-174/02, Streekgewest, gore citirana bilje¥ka 113., stavak 26.
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tvrditi da ge porezna olakSica nekog drugog poduzetnika nezakonita sukladno ¢lanku 88.
stavku 3."”! Iz ustaljene sudske prakse proizlazi takoder da ¥irenje nezakonitog oprosta
poreznih davanja na tuZitelja nije primjeren pravni lijek za povrede ¢lanka 88. stavka 3.
Ugovora o EZ-u. Takva mjera ne bi otklonila protutrZiSne u¢inke nezakonite potpore nego ih

naprotiv pojaéalam.

2.4.4. Prikupljanje dokaza

76. Nacelo ucinkovitosti takoder moZe utjecati na postupak prikupljanja dokaza. Primjerice,
kada teret dokaza u vezi s nekim zahtjevom stranci koja je pokrenula tuzbu onemoguéi ili
prekomjerno oteza potkrepljivanje dokazima utemeljenosti tuzbe (na primjer kada ista nije u
posjedu dokazne dokumentacije), nacionalni sud mora koristiti sva sredstva koja su mu na
raspolaganju u skladu s nacionalnim postupovnim propisima kako bi tuZitelju omoguéio
pristup tim dokazima. To mozZe ukljucivati, ako je to uredeno nacionalnim zakonodavstvom,
obvezu nacionalnog suda da naloZi tuZenoj strani ili treoj strani da neophodnu
dokumentaciju udini dostupnom tuZitelju'?.

3. POMOC KOMISIJE NACIONALNIM SUDOVIMA

77. Sukladno €lanku 10. Ugovora o EZ-u, institucije Zajednice i drZave Elanice obostrano se
obvezuju na lojalnu suradnju u ostvarenju ciljeva Ugovora o EZ-u. Stoga se ¢lanak 10.
Ugovora o EZ-u tumaci na naCin da Komisija mora pomagati nacionalnim sudovima u
primjeni prava Zajednice'?*. S druge pak strane, nacionalni sudovi mogu biti obvezani da
pomau Komisiji u ispunjavanju njezinih zada¢a'*.

78. S obzirom na kljuénu ulogu koju nacionalni sudovi imaju u provedbi propisa o drZavnim
potporama, Komisija se obvezuje pomagati nacionalnim sudovima kada oni ocijene da im je
takva pomo¢ potrebna za donoSenje odluka u predmetima koje vode. Dok je ve¢ Obavijest o
suradnji iz 1995. nacionalnim sudovima ponudila mogucnost da zatraZe pomo¢ Komisije, tu
moguénost nacionalni sudovi ne koriste redovito. Stoga Komisija Zeli ponovno istaknuti svoj
zahtjev za uspostavu tjeSnje suradnje s nacionalnim sudovima te iz tog razloga nudi
mehanizme pomo¢i koji su jednostavniji i primjenjiviji u praksi. U tu svrhu poticaj nalazi u
Obavijesti o suradnji u podruéju trZi$nog natjecanja u uzem smislu (anti-trusta)m.

79. Pomo¢ Komisije nacionalnim sudovima moZe se odvijati na dva nacina:

(a) Nacionalni sud moZe od Komisije traZiti da mu dostavi predmetne informacije koje ona
posjeduje (vidi odjeljak 3.1.).

12 Spojeni predmeti C-393/04 i C-41/05, Air Liquide, gore citirana biljeska 13., stavak 48.; i spojeni predmeti C-
266/04 do C-270/04, C-276/04 i C-321/04 do C-325/04, Casino France i ostali, gore citirana biljeska 120., stavci
43.144.

122 $pojeni predmeti C-393/04 i C-41/05, Air Liquide, gore citirana biljeska 13., stavak 45.

12 predmet C-526/04, Laboratoires Boiron, gore citirana biljeska 111., stavci 55. i 57.

% Predmet C-39/94, SFEI i ostali, gore citirana biljeska 8., stavak 50.; Nalog od 13. srpnja 1990. u predmetu C-
2/88 Imm., Zwartveld i ostali, [1990] ECR I-3365, stavci 16. do 22.; i predmet C-234/89, Delimitis protiv
Henninger Briu, [1991] ECR 1-935, stavak 53.

123 predmet C-94/00, Roquette Fréres, [2002] ECR 1-9011, stavak 31.

16 Obavijest Komisije o suradnji izmedu Komisije i sudova dr¥ava &lanica EU-a u primjeni ¢lanka 81.j ¢lanka
82.EZ-a(SL C 101, 27.4.2004., str... 54.), stavci 15. do 30.
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(b) Nacionalni sud moZe zatraZiti miSljenje Komisije u odnosu na primjenu propisa o
drZavnim potporama (vidi odjeljak 3.2.).

80. Pri pruZanju pomo¢i nacionalnim sudovima Komisija mora postivati obvezu ¢uvanja
poslovne tajne i osigurati svoje vlastito djelovanje i neovisnost'>’. Pri ispunjavanju svoje
obveze iz ¢lanka 10. Ugovora o EZ-u prema nacionalnim sudovima, Komisija je duZna ostati
neutralna i objektivna. Budu€i da je pruZanje pomo¢i nacionalnim sudovima dio njezine
zadace u svrhu zastite javnog interesa, Komisija nema namjeru sluZiti privatnim interesima
stranaka u postupku koji se vodi pred nacionalnim sudom. Komisija stoga u svojoj pomoéi
nacionalnom sudu neée saslu$ati niti jednu stranku koja je uklju¢ena u postupak koji se vodi
pred nacionalnim sudom.

81.Pomo¢ koja se nudi nacionalnim sudovima temeljem ove Obavijesti je dobrovoljna i ne
dovodi u pitanje moguénost ili obvezu'?® nacionalnog suda da u skladu s ¢lankom 234.
Ugovora o EZ-u zatraZi od Suda EZ-a prethodnu odluku u smislu tumadenja ili valjanosti
prava Zajednice.

3.1. Prosljedivanje informacija nacionalnim sudovima

82. Zadaca Komisije da pomaZe nacionalnim sudovima u primjeni propisa o drZavnim
potporama ukljucuje obvezu prosljedivanja relevantnih informacija koje posjeduje
nacionalnim sudovima'?.

83. Nacionalni sud moZe, izmedu ostalog, od Komisije zatraZiti sljedece informacije:

(a) Informaciju koja se odnosi na postupak Komisije koji je u tijeku; to izmedu ostalog mozZe
uklju€ivati informaciju o tome vodi li se postupak koji se odnosi na odredenu mjeru potpore
pred Komisijom, o tome je li odredena mjera potpore bila prijavljena sukladno odredbama iz
Clanka 88. stavka 3. Ugovora o EZ-u, je li Komisija pokrenula sluZbenu istragu i je li
Komisija ve¢ donijela odluku®’. Ako odluka nije donesena, nacionalni sud moZe zatraZiti od
Komisije da obrazloZi kada je vjerojatno da bi odluka mogla biti donesena.

(b) Nadalje, nacionalni sudovi mogu zatraziti Komisiju da im proslijedi dokumentaciju koju
ona posjeduje. To moZe ukljuéivati preslike postojecih odluka Komisije ako te odluke veé
nisu objavljene na internetskim stranicama Komisije, ¢injeniéne podatke, statistike, analize
istraZivanja trZiSta i ekonomske analize.

84. Kako bi se osigurala ucinkovitost u suradnji Komisije s nacionalnim sudovima, po
zahtjevima za dostavu informacije odluéivat ¢e se u najkratem moguéem roku. Komisija ¢e
nastojati dostaviti traZene informacije nacionalnom sudu u roku od jednog mjeseca od dana

12 Nalog od 6. prosinca 1990. u predmetu C-2/88 Imm., Zwartveld i ostali, [1990] ECR 1-4405, stavci 10.1 11.; i
predmet T-353/94, Postbank protiv Komisije, [1996] ECR II-921, stavak 93,

128 Sukladno &lanku 234. Ugovora o EZ-u, odluka nacionalnog suda koja nije obuhvacena sudskim nadzorom u
drugom stupnju obvezan je u odredenim okolnostima istu uputiti Sudu EZ-a odnosno pokrenuti prethodni
{)ostupak za tumacenje prava Zajednice.

% Predmet C-39/94, SFEI i ostali, gore citirana biljedka 8., stavak 50.; Nalog od 13. srpnja 1990. u predmetu C-
2/88 Imm., Zwartveld i ostali, gore citirana biljetka 124, stavci 17. do 22.; Predmet C-234/89, Delimitis protiv
Henninger Briu, gore citirana biljeSka 124., stavak 53.; i predmet T-353/94, Postbank protiv Komisije, gore
citirana biljeska 127., stavci 64. i 65.

1% po zaprimanju ove informacije nacionalni sud moZe zatraZiti da ga se 0 promjenama u stanju stvari i dalje
redovno obavjestava.
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zaprimanja zahtjeva. U slu¢ajevima kada Komisija od nacionalnog suda mora traZiti dodatna
objadnjenja, rok od jednog mjeseca po€inje te¢i na dan kada su dodatna objainjenja
zaprimljena. U slu¢ajevima kada se Komisija mora konzultirati s treim stranama &iji su
interesi izravno ukljugeni prosljedivanjem podataka, jednomjeseéni rok poéinje teéi nakon 3to
su te konzultacije izviSene. To se primjerice moZe dogoditi kada je odredene informacije
. 131 .1 . NN o . e . N
poslala privatna osoba ~ ili kada su informacije koje je dostavila jedna drZava &lanica traZene
od strane suda neke druge drzave ¢lanice.

85. Pri prosljedivanju informacija nacionalnim sudovima, Komisija se mora ?ridriavati
jamstava danih fizi¢kim i pravnim osobama sukladno &lanku 287. Ugovora o EZ-u'*2. Clanak
287. Ugovora o EZ-u zabranjuje €lanovima, sluZbenim osobama i ostalim sluZbenicima
Komisije otkrivanje informacija koje predstavljaju poslovnu tajnu. Poslovna tajna obuhvaéa
tajne podatke i poslovne tajne.

86. Clanak 10. i &lanak 287. Ugovora o EZ-u ne predstavljaju apsolutnu zabranu za Komisiju
da nacionalnim sudovima proslijedi informacije koje predstavljaju poslovnu tajnu. Kao $to je
potvrdeno od strane sudova Zajednice, duZnost lojalne suradnje obvezuje Komisiju da
nacionalnom sudu osigura svaku informaciju koju on zatrazi'®. To uklju€uje i informacije
koje predstavljaju poslovnu tajnu.

87. Kada Komisija nacionalnom sudu prosljeduje informacije koje se smatraju poslovnom
tajnom podsjetit ¢e sud na njegove obveze iz ¢lanka 287. Ugovora o EZ-u. Pitat ée nacionalni
sud moZe li i hoée li jamciti zastitu takvih tajnih podataka i poslovnih tajni. Kada nacionalni
sud ne moZe pruZiti takvo jamstvo, Komisija nece proslijediti predmetnu informaciju'®*. No,
kada nacionalni sud ponudi takvo jamstvo, Komisija ée traZenu informaciju proslijediti.

88. Postoje i druge situacije u kojima Komisija moZe biti sprije€ena u otkrivanju informacija
nacionalnom sudu. Komisija narodito moZe ustegnuti prosljedivanje informacija nacionalnom
sudu kad bi takvo prenoSenje informacija bilo u suprotnosti s djelovanjem i neovisnosti
Zajednica. To bi se moglo dogoditi u sluaju kada bi otkrivanje informacija moglo ugroziti
izvrienje zadaéa koje su povjerene Komisiji'>® (primjerice informacija koja se odnosi na
unutarnje ustrojstvo postupka donosenja odluka Komisije).

3.2. MiSljenja o pitanjima u vezi s primjenom propisa o drZavnim potporama

89. Kada se od nacionalnog suda zahtijeva primjena propisa o drZavnim potporama u
postupcima koje vodi po takvim predmetima, nacionalni sud mora postovati sva relevantna
pravila Zajednice iz podru¢ja drzavnih potpora i postojeéu sudsku praksu sudova Zajednice.
Nacionalni sud uz to moZe potraZiti pomo¢ i u praksi Komisije, njezinim odlukama,
obavijestima i smjernicama koje ureduju primjenu pravila o drZavnim potporama koje je
donijela sama Komisija. Medutim, moZe se dogoditi da sva ta pomoé nije dostatna

! predmet T-353/94, Postbank protiv Komisije, gore citirana biljeska 127., stavak 91.

132 Predmet C-234/89, Delimitis protiv Henninger Bru, gore citirana biljeka 124., stavak 53.; i predmet T-
353/94, Postbank protiv Komisije, gore citirana biljeska 127., stavak 90.

133 Predmet T-353/94, Postbank protiv Komisije, gore citirana biljeska 127., stavak 64.; i Nalog od 13. stpnja
1990. u predmetu C-2/88 Imm., Zwartveld i ostali, gore citirana biljeska 124., stavci 16. do 22.

%4 Predmet T-353/94, Postbank protiv Komisije, gore citirana biljetka 127., stavak 93.; i Nalog od 6. prosinca
1990. u predmetu C-2/88 Imm., Zwartveld i ostali, gore citirana biljeska 127., stavci 10.1 11.

13> Nalog od 6. prosinca 1990. u predmetu C-2/88 Imm., Zwartveld i ostali, gore citirana biljeska 127., stavak
11.; predmet C-275/00, First i Franex, [2002] ECR 1-10943, stavak 49.; i predmet T-353/94, Postbank protiv
Komisije, gore citirana biljeska 127., stavak 93.
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nacionalnom sudu u tjeSavanju konkretnih predmeta. U smislu svojih obveza iz ¢lanka 10.
Ugovora o EZ-u i uzimaju€i u obzir vaZznu i sloZenu ulogu koju nacionalni sudovi imaju u
provedbi propisa o drZavnim potporama, Komisija stoga otvara moguénost nacionalnim
sudovima da od nje zatraZe misljenje po pitanju predmeta koje rjeSavaju, a ticu se primjene
pravila o drZavnim potporama .

90. Misljenja Komisije mogu u nacelu obuhvadati sva ekonomska, ¢injeni€na ili pravna
pitanja koja proizlaze iz konteksta postupka pred nacionalnim sudom'’. Dakle, u pitanjima
tumacCenja prava Zajednice nacionalni sud ofito moZe zatraZiti pokretanje postupka za
prethodno tumacenje Suda EZ-a sukladno ¢lanku 234. Ugovora o EZ-u. Kada u nacionalnom
pravu ne postoji pravni lijek protiv odluke nacionalnog suda, koriStenje moguénosti
prethodnog tumadenja Suda EZ-a je u nadelu obvezno'*®.

91. Moguca misljenja Komisije mogu se, izmedu ostalog, odnositi na sljedeéa pitanja:

(a) Predstavlja li odredena mjera drzavnu potporu u smislu &lanka 87. Ugovora o EZ-u, i ako
je tako, kako se izraCunava toCan iznos potpore. Takva se misljenja mogu odnositi na bilo koji
kriterij iz ¢lanka 87. Ugovora od EZ-u (naime, na postojanje prednosti za poduzetnika koju
dodjeljuje drzava ¢lanica ili je dodijeljena iz drZavnih sredstava, moguée narusavanje trZi$nog
natjecanja i utjecaj na trgovinu izmedu drZava ¢lanica).

(b) Ispunjava li odredena mjera neki od uvjeta za skupno izuzeée sukladno Uredbi o skupnom
izuzecu tako da nije potrebna pojedina¢na prijava, a obveza mirovanja iz ¢lanka 88. stavka 3.
Ugovora o0 EZ-u ne primjenjuje se.

(¢) Proizlazi li odredena mjera potpore iz odredenog programa potpore koji je prijavljen i
odobren od stane Komisije ili na neki drugi nadin ispunjava kriterije kako bi se smatrala
postoje¢om potporom. Niti u ovim slu€ajevima ne primjenjuje se obveza mirovanja iz &lanka
88. stavka 3. Ugovora o EZ-u.

(d) Postoje li iznimne okolnosti (kao $to je na to upuéeno u predmetu ,,SFEI«!*?) koje bi
sprije€ile nacionalni sud da naloZi povrat potpore u punom iznosu sukladno pravu Zajednice.

(¢) Kada nacionalni sud nalaZe povrat kamata, moZe zatraZiti pomo¢ Komisije kada je rije& o
izraCunu kamate i primjenjive kamatne stope.

(f) Pravne preduvjete za podizanje tuzbi za naknadu $tete u smislu prava Zajednice i pitanja
koja se ti¢u izraCuna iznosa naknade $tete.

92. Kao 5to je navedeno u stavku 20., ocjena uskladenosti mjere potpore sa zajednitkim
trZiStem sukladno ¢lanku 87. stavku 2. i ¢lanku 87. stavku 3. Ugovora o EZ-u iskljuivo je u
nadleZnosti Komisije. Nacionalni sudovi nisu nadleZni ocjenjivati uskladenost mjere potpore.
lako Komisija ne moZe davati misljenja o uskladenosti, to ne spreava nacionalni sud da

¢ Vidi predmet C-39/94, SFEI i ostali, gore citirana biljeska 8., stavak 50.

17 No, obratite pozornost na stavak 92,

1%¥Kada je tumacenje prava EZ-a jasno i razvidno iz postojece sudske prakse ili gdje ne postoji razumna sumnja,
sud protiv €ije odluke nema pravnog lijeka sukladno nacionalnom pravu, ne mora uputiti premet na prethodni
postupak tumadenja prava Zajednice Sudu EZ-a, iako je slobodan to utiniti. Vidi predmet 283/81, Cilfit i ostali,
[1982] ECR 3415, stavci 14. do 20., i spojene predmete C-428/06 do C-434/06, Unién General de Trabajadores
de la Rioja, [2008] ECR I-0000, presuda od 11. rujna 2008. koja jos nije objavljena, stavci 42. i 43.

1% Vidi navode citirane u biljesci 51.
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zatraZi postupovne informacije kao §to su pitanja vezana uz to ocjenjuje li ve¢ Komisija
uskladenost odredene mjere potpore (ili to namjerava), i ako je tako, kada namjerava o tome
donijeti odluku'*?

93. U svojim mi$ljenjima koje upucuje nacionalnim sudovima Komisija ¢e se ograniiti na
¢injeni¢ne informacije ili zatraZena objaSnjenja ekonomske ili pravne prirode, a nece ulaziti u
meritum stvari predmeta koji se vode pred nacionalnim sudom. Stovi¥e, za razliku od
tumacenja prava Zajednice od strane sudova Zajednice, miSljenja Komisije nisu pravno
obvezujuca za nacionalne sudove.

94. S ciljem $to ucinkovitije suradnje izmedu Komisije i nacionalnih sudova, zahtjevi za
misljenje Komisije obradivat ¢e se u najkraem mogucéem roku. Komisija ¢e nastojati
dostaviti zatraZzeno misljenje nacionalnom sudu u roku od &etiri mjeseca od dana zaprimanja
zahtjeva. U slu¢aju kada Komisija mora od nacionalnog suda zatraZiti dodatna objasnjenja u
vezi s njegovim upitom, taj ¢e Cetveromjeseéni rok poceti teci od trenutka kada su dodatna
objasnjenja zaprimljena.

95. U ovom kontekstu mora se medutim naglasiti da se op¢a obveza nacionalnih sudova da
Stite prava pojedinca sukladno ¢lanku 88. stavku 3. Ugovora o EZ-u primjenjuje takoder u
vremenskom razdoblju u kojem Komisija priprema misljenje koje je zatraZeno. To je stoga §to
se, kao §to je definirano u stavku 62., obveza nacionalnog suda da S§titi prava pojedinca
temeljem Clanka 88. stavka 3. Ugovora o EZ-u, primjenjuje neovisno &eka li se jo§ na
misljenje Komisije ili ne'*.

96. Kao 3to je ve¢ istaknuto u stavku 80., Komisija neée saslu$ati stranke prije no §to svoje
miSljenje dostavi nacionalnom sudu. Uvodenje mi$ljenja Komisije u postupak pred
nacionalnim sudom podlijeZe nacionalnim postupovnim pravilima koja pak moraju postivati
op¢a nacela prava Zajednice.

3.3. Prakticna pitanja

97. Kako bi doprinijela u€inkovitijoj suradnji i komunikaciji izmedu Komisije i nacionalnih
sudova, Komisija je odlucila uspostaviti jedinstvenu kontakt adresu na koju nacionalni sudovi
mogu upucivati svoje zahtjeve za pomo¢ sukladno odjeljcima 3.1. 1 3.2, te sva ostala pitanja u
pisanom ili usmenom obliku koja se odnose na politiku drZavnih potpora koja se nameéu u
njihovom svakodnevnom radu.

European Commission
Secretariat-General

B-1049 Brussels

Belgium

Telefon: 0032 2 29 76271

Fax: 0032 229 98330

E-mail: ec-amicus-state-aid(@ec.europa.eu

98. Komisija ¢e u vezi sa suradnjom s nacionalnim sudovima objaviti saZeti prikaz u skladu s
ovom Obavijesti u godi$njem IzvjeS¢u o politici trZiSnog natjecanja. Komisija moZe svoja
misljenja i komentare isto tako uciniti dostupnima na svojoj internetskoj stranici.

19 vidi stavak 83.
! Ovo moze ukljuiivati i privremene mjere kao 3to je to navedeno u odjeljku 2.2.6.
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4. ZAVRSNE ODREDBE
99. Ova Obavijest donosi se kako bi se nacionalnim sudovima pruZila pomo¢ u primjeni
pravila o drZavnim potporama. Ona ne obvezuje nacionalne sudove, ni ne utjeCe na njihovu
neovisnost. Obavijest takoder ne utjece na prava i obveze drZava ¢lanica i fizickih i pravnih
osoba u skladu s pravom Zajednice.

100. Ova Obavijest zamjenjuje Obavijest o suradnji iz 1995.

101. Komisija namjerava provesti reviziju ove Obavijesti po isteku pet godina od njezinog
donosenja.*

I1I.

Ova Odluka stupa na snagu danom objave u Narodnim novinama.

PREDSJEDNICA

KLASA:
UBROJ:
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OBRAZLOZENJE

Na temelju Clanka 3. Uredbe o drZavnim potporama (Narodne novine, broj 50/2006), Vlada
Republike Hrvatske na prijedlog ministra financija donosi odluke o objavljivanju u
,»Narodnim novinama“ popisa pravila i pravila iz ¢lanka 2. predmetne Uredbe.

Temeljem Clanka 3. navedene Uredbe, Vlada Republike Hrvatske na prijedlog ministra
financija donosi, inter alia, odluke o objavljivanju u ,,Narodnim novinama“ popisa pravila o
drZavnim potporama, kao i njihove izmjene, a koje proizlaze iz ¢lanka 70. Sporazuma o
stabilizaciji i pridruZivanju izmedu Republike Hrvatske, s jedne strane i Europskih zajednica i
njihovih ¢lanica, s druge strane.

U cilju osiguranja u¢inkovitog pracenja i pravovremenog objavljivanja pravila o drzavnim
potporama predlaZe se Prijedlog Odluke o objavljivanju pravila o provedbi prava drzavnih
potpora od strane nacionalnih sudova, obzirom na vaZetu pravnu steSevinu u podruju
drZavnih potpora Europske unije.

Objavi popisa pravila i teksta pravila pristupilo se isklju¢ivo u svrhu pune transparentnosti i
uCinkovitosti sustava nadzora drZavnih potpora.

Ovim se postiZe puna transparentnost, jednostavnija moguénost tumadenja i priprema
korisnika i davatelja drZavnih potpora za primjenu ovih pravila nakon ulaska u Europsku
uniju.

Na ovaj nacin u hrvatski sustav ne uvodi se nista $to se ve¢ ne primjenjuje i $to ne obvezuje

Republiku Hrvatsku, ve¢ se sustav pribliZava davateljima i korisnicima drZavnih potpora.

Odluka o objavljivanju pravila o provedbi prava drzavnih potpora od strane nacionalnih
sudova sadrZi prijevod izvornika Obavijesti Komisije o provedbi prava drZavnih potpora od
strane nacionalnih sudova (52009XC0409(01), SL C 85, 9.4.2009., str. 1. —22.).

Odluka o objavljivanju pravila o provedbi prava drZavnih potpora od strane nacionalnih
sudova ne sadrzi odredbu o nafinu provedbe predmetne Obavijesti, obzirom da je priroda

Obavijesti takva da je posebna odredba o primjeni suvisna.

Odluka o objavljivanju pravila o provedbi prava drZavnih potpora od strane nacionalnih
sudova stupa na snagu danom objave u Narodnim novinama.
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